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Introduction

La production d’un rapport sur la période
2005-2006 recensant les données recueillies

a partir des données francaises de surveillance

des ventes et usages des antibiotiques vétérinaires
et de la surveillance de la résistance

aux antibiotiques chez des bactéries d’origine

non humaine a été un challenge pour 'ensemble
des équipes de I'Afssa concernées dans le contexte
de mise en place des enquétes communautaires
de ces derniéres années.

Un tel rapport rétrospectif a pour objectif

de fournir a un public élargi au niveau national
et international, un accés sous forme condensée
a des données déja présentées sous diverses
formes par les équipes a leurs collégues
scientifiques et aux évaluateurs et gestionnaires
de risque. Il met en perspective de nombreuses
informations, résume le travail effectué

et peut servir de documents de référence
autant aux praticiens (vétérinaires et médecins)
prescripteurs d’antibiotiques, aux enseignants,
aux décideurs et aux chercheurs.

L'émergence d’un nouveau mécanisme

de résistance aux antibiotiques est un formidable
exemple des principes énoncés par Darwin,
d’adaptation du monde vivant a des modifications
de son environnement. Les conditions

de dissémination de ces résistances sont multiples
et montrent toute I'importance de prendre

en considération toutes les voies potentielles

de transfert de bactéries et de génes de résistance
au sein de divers environnements et d’'appréhender
les mécanismes biologiques sous-jacents.

Les conditions de sélection et les voies

de dissémination évoluent également

avec les changements de pratiques vétérinaires
notamment 'évolution des techniques vaccinales,
zootechniques et hygiéniques en termes

de biosécurité et de réduction de risques

de maladies infectieuses nécessitant

des antibiotiques.

La période couverte par ce rapport coincide

avec le phénomeéne d’émergence de souches

d’E. coli présentant des béta-lactamases a spectre
étendue. Dans la méme période, le nombre
d’isolats de salmonelles présentant ce spectre

de résistance est resté trés faible.

SURVEILLANCE DE L'ANTIBIORESISTANCE DES BACTERIES D'ORIGINE ANIMALE /
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L'analyse par filiére de production des tendances
en terme d’usage et de niveau de résistance

en tenant compte des types d’animaux

et des espéces bactériennes doit se poursuivre
pour encourager le développement des pratiques
coordonnées d’usage des antibiotiques,

de diagnostic et de prévention des infections
chez I'animal qui garantiront une efficacité
durable des antibiotiques en médecine.

Pascal Sanders
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Usage des antibiotiques

En France, la surveillance des ventes

des antibiotiques vétérinaires est coordonnée

par I'’Agence nationale du médicament vétérinaire
(Anmv), en collaboration avec les industries

du médicament vétérinaire sur la base

du volontariat. Cette surveillance est soutenue par
le ministére chargé de I’Agriculture depuis 1999.

Le Tableau 1 recense les résultats des ventes
d’antibiotiques utilisés comme médicaments
vétérinaires, par famille d’antibiotiques,

de 1999 a 2006%. Quatre familles d’antibiotiques
(tétracyclines, sulfamides, béta-lactamines

et macrolides) représentent environ 8o %

du tonnage vendu. Les tétracyclines représentent
a elles seules prés de la moitié du total du tonnage
des ventes, contre environ 20 % pour les sulfamides,
9 % pour les béta-lactamines et 8 % pour

les macrolides. Limportance quantitative

de l'utilisation des molécules doit étre relativisée
par rapport a la posologie effective

des médicaments les contenant.

Ces chiffres indiquent une diminution de plus
de 4 % des tonnages vendus de médicaments
contenant des antibiotiques entre 1999 et 2006.

Les fluoroquinolones qui représentent 0,4 %

du tonnage total en 2006 et les céphalosporines
(0,8 % du tonnage) sont en augmentation

(+ 50 % environ) depuis 1999.

Les données, exprimées sous la forme du rapport
de la quantité de principe actif sur la masse
corporelle des utilisateurs potentiels, sont
considérées comme des indicateurs de la pression
de sélection (Tableaux 2 et 3). Le dénominateur

« masse corporelle » est calculé a partir

des données de recensements agricoles (Annexe 3).

Lutilisation d’une technique statistique

(inférence Bayesienne) combinant les informations
issues des enquétes terrain et les espéces cibles
des médicaments permet d’estimer les parts
consommeées par espéce. Les porcs utiliseraient
ainsi 50 % du tonnage, les bovins 18 % et |a volaille
1 %.

(1) Les données détaillées de vente de médicaments vétérinaires
contenant des antibiotiques sont disponibles dans les rapports
de’Anmv. Pour I'année 2005: http://www.afssa.fr/Documents/
ANMV-Ra-antibiotiques2005.pdf, pour I'année 2006: http://
www.afssa.fr/Documents/ANMV-Ra-antibiotiques2006.pdf.
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Tableau 1. Tonnage de substances actives d’antibiotiques vendu en France de 1999 a 2006 en médecine
vétérinaire

Classe d’antibiotiques

s . 1 2000 2001 2002 200 200 200 2006
Antimicrobial class 999 3 4 5

Aminosides antibactériens
1nos! ! I 77,70 85,81 88,86 86,82 79,06 76,68 77,80 76,17

Béta-lactami
cta-lactamines 112,97 120,38 | 118,00 119,88 | 114,09 | 103,94 | 108,28 112,78

Céphalosporines

6,14 6,33 6,24 7,21 774 7,78 8,50 8,86
Macrolides

76,95 89,35 | 10272 | 109,95 | 102,94 | 9592 | 100,83 | 104,14
Furanes

0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02
Phénicolés

4,74 512 4,94 5,94 4,64 5,21 5,01 6,39
Pol i
oymyxines 64,76 67,66 | 68,67 65,45 6597 | 62,07 | 64,46 64,32
Quinolones

21,19 17,35 1734 19,02 17,16 15,80 17,59 17,95

FluoroQuinolones
) 3,29 3,69 4,06 4,19 4,44 4,29 4,36 4,81

Sulfamides et triméthoprimes
305,09 | 312,87 | 281,91 | 26015 | 239,93 | 240,37 | 253,21 | 244,65

Tétracycli
etracyclines 627,59 | 659,02 | 669,06 | 632,60 | 647,89 | 637,88 | 66575 | 602,75

bi
vers 17,30 19,90 19,94 21,83 | 20,84 20,10 19,15 18,76

TOTAL 1317,76 | 1387,53 | 138113 | 1332,23 | 1303,91 |1270,06 | 1324,98 | 1261,62

Source: Anmv.

Tableau 2. Masse corporelle totale de la population animale potentiellement consommatrice d’antibiotiques

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Population animale

t d ids vif
(en tonnes de poids vif) 16157613 [16256762 | 16387551 |15909136 | 15772703 | 15352703 | 15123875 | 14916 012
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Tableau 3. Ventes annuelles d’antibiotiques, de 1999 a 2006, rapportées a la masse corporelle de la population
animale potentiellement consommatrice d’antibiotiques, exprimées en milligramme de principe actif
par kilogramme de masse corporelle

Classe d’antibiotiques

Antimicrobial class 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Aminosides antibactériens
4,81 5,28 5,42 5,46 5,01 4,99 5,14 51
Béta-lactamines
6,99 7,40 7,20 7,54 7,23 6,77 716 7,56
Céphal i
ephatosporines 0,38 0,39 0,38 0,45 0,49 0,51 0,56 0,59
M lid
acrotieres 4,76 5,50 6,23 6,86 6,48 6,25 6,67 6,98
Furanes
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Phénicolés
0,29 0,31 0,30 0,37 0,29 0,34 0,33 0,43
Pol i
oymyxines 4,01 4,16 4,19 4m 4,18 4,04 4,26 4,31
Quinolones
1,31 1,07 1,06 1,20 1,09 1,03 1,16 1,20
FluoroQuinolones
0,20 0,23 0,25 0,26 0,28 0,28 0,29 0,32
Sulfamides et triméthopri
uitamides et timethoprimes 18,88 19,25 17,20 16,35 15,21 15,66 16,74 16,40
Tétracyclines
38,84 | 4054 | 40,83 39,76 41,08 4155 | 44,02 40,41
Divers
1,07 1,22 1,22 1,37 1,32 1,31 1,27 1,26
TOTAL (mg/kg) 81,56 | 8535 | 84,28 | 8374 | 8267 | 8273 87,61 | 8458
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Principes de I'inférence bayésienne

Linférence bayésienne est une démarche logique, fondée sur le théoréme probabiliste de Bayes, qui permet
de calculer ou de réviser la probabilité d’une hypothése, a partir de données d’enquétes. Cette méthode
a été utilisée pour estimer la part de chaque espéce animale dans le tonnage d’antibiotiques vendu.

La démarche statistique repose sur 3 étapes: définition de I'information a priori, prise en compte
d’observations et détermination de la nouvelle information (information a posteriori).

1. Information a priori: une loi est affectée a la part de chaque espéce dans le tonnage total. De faibles
probabilités sont attribuées aux parts peu probables et de plus fortes probabilités aux parts plus réalistes.

2. Les observations: pour les volailles et les porcs, des données d’enquétes Afssa conduites en élevages
estimant les consommations d’antibiotiques par kilogramme de poids vif ont été intégrées dans le
modeéle. En prenant en compte ces résultats d’enquétes, les productions en kilogramme de poids vifs de
ces espéces, le tonnage d’antibiotiques vendus, les parts du tonnage d’antibiotiques vendus a destination
des porcs et des volailles sont estimées.

3. Information a posteriori: aprés intégration des données récoltées sur le terrain dans le modéle de
probabilité choisi, on obtient pour chaque espéce une part dans le tonnage total de telle sorte que la
somme des parts des tonnages des différentes espéces atteigne 100 %.

Finalement, |a part des porcs dans le tonnage total des ventes est estimée pour 2006 a 51,3 %, celles des
bovins a 18,1 % et celle des volailles a 11,0 %.

Principles of Bayesian inference

Bayesian inference is a logical method based on Bayes’ theorem allowing to assess or to review the probability
of a hypothesis using epidemiological data. This method was used to assess the antimicrobial sales per species.

The statistical approach is based on 3 steps: definition of a priori information, use of observations from surveys
and assessment of a new information (a posteriori information).

1. A priori information: a distribution is defined for the proportion of each species in the total antimicrobial
sales. Low probabilities are given to the not very likely values and high probabilities to the more realistic
values.

2. The observations: for poultry and pigs, the consumptions of antimicrobials per kilogram assessed by AFSSA
surveys have been used. The combination of these data with the production of poultry and pigs per year
in France provides estimations of the sales for pigs and poultry. The proportions of these species in the total
antimicrobial sales are obtained by dividing these values by the total sales.

3. A posteriori information: after integration of data issued from surveys in the model of probability,
the parts of each species in the total antimicrobial sales are obtained so that the sum equals 100%.

Based on sales for 2006, the proportion for each species was estimated to 51.3% for the pigs, to 18.1% for cattle
and to 11.0% for poultry.
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Enquéte sur les usages des antibiotiques en élevage bovin

A l’heure actuelle, peu de données objectives sur I'usage vétérinaire des antibiotiques en élevage bovin

sont disponibles. En 2006-2007, une enquéte postale auprés des vétérinaires a été mise en ceuvre par I’Afssa
de Lyon en collaboration avec les Groupements Techniques Vétérinaires (GTV) pour obtenir des informations
détaillées sur l'utilisation des antibiotiques et les posologies employées, en fonction notamment

des secteurs géographiques, des types de production et des motivations de traitement.

Une pré-enquéte avait été réalisée auprés d’une centaine de vétérinaires lors du congrés de la Société
nationale des GTV du 17 au 19 mai 2006 a Dijon dans le but de valider le questionnaire relatif a 'enquéte
elle-méme. Le questionnaire définitif retenu a I'issue de cette phase comportait trois parties, la premiére
décrivant I'activité principale du vétérinaire, la deuxiéme sa derniére et son avant-derniére prescriptions,
et |a troisieme le contexte de ces prescriptions.

Lenquéte s’est déroulée d’octobre 2006 a septembre 2007, elle était exhaustive et concernait tous

les vétérinaires installés en France métropolitaine et ayant une activité rurale identifiée. Chaque mois,

sur une période de douze mois consécutifs a partir d’'octobre 2006, 1/12¢ de la population d’enquéte,

soit 403 vétérinaires, a été tirée au sort parmi la liste initiale de 4836 vétérinaires. Chaque vétérinaire n’était
donc enquété qu’une seule fois. La répartition des enquétes sur une année civile compléte devrait permettre
de collecter des informations concernant les différentes pathologies, certaines étant saisonniéres.

Le taux de réponse a I'enquéte a été de 24,8 %, soit un retour de 1200 questionnaires qui devraient étre
exploités début 2008. Les informations qui en seront extraites seront discutées au regard des données

de ventes d’antibiotiques disponibles dans les rapports de I’Afssa-Anmv. Elles pourront également fournir
des éléments pour I'interprétation des données de surveillance de la résistance des bactéries isolées

de bovins, qu’ils soient sains (données des plans de surveillance) ou malades (données du réseau Resapath).

En complément de cette enquéte vétérinaire, une deuxiéme enquéte a été concue pour étre menée

en 2007-2008 sur un échantillon représentatif de 10 0ooo éleveurs de bovins (tirés au sort dans une liste

de 258 917 exploitations issue de la Base de Données Nationale d’ldentification) dans I'objectif cette fois
d’obtenir des informations plus générales sur 'usage des médicaments en élevage bovin. Les informations
concernant les antibiotiques en seront extraites et discutées au regard des résultats de I'enquéte vétérinaire.

Investigation on the antibiotic uses in cattle husbandry

Few reliable data on veterinary antibiotic usage in cattle are currently available. In 2006-2007, a postal
investigation was therefore implemented by the AFSSA - Lyon in collaboration with the National Association of
Veterinary Technical Services Providers (Groupements Techniques Vétérinaires, GTV) to obtain detailed information
on antibiotic usage and dosages by geographical zones, type of cattle production and treatment causes.

A preliminary investigation was implemented with about 100 veterinary practitioners at the time of the GTV
National Society congress which was held from 17 to 19 May 2006 in Dijon, with the aim of validating

the questionnaire for the postal investigation. The final questionnaire elaborated after this preliminary phase
was constituted of three parts, the first one describing the main activity of the veterinary practitioner,

the second his/her last two prescriptions, and the third the background of these prescriptions.

The postal investigation was implemented from October 2006 to September 2007, it was exhaustive

and was sent to all veterinarians practising in France and identified as rural practitioners. Each month,

for 12 consecutive months since October 2006, a twelfth of the investigated population (i.e. 403 veterinarians)
was chosen randomly within a starting list of 4,836 veterinarians. Each vet was thus inquired only once.

The investigations being dispatched over a complete civil year, this should allow to collect information

on different diseases (some of them being seasonal).

The investigation response rate was of 24.8%, which means that 1,200 questionnaires were sent back and
they should be analysed by the beginning of 2008. Information from this investigation will be discussed

with regards to the AFSSA-ANMV reports on the antibiotic sales data. They could then also provide some clues
for the interpretation of bovine bacterial antimicrobial resistance survey data, coming from both healthy
and diseased cattle (data from specific survey programs and Resapath network respectively).

In addition to this investigation, a second survey was elaborated and should be implemented in 2007-2008
on a representative sample of 10,000 cattle breeders (chosen randomly within a list of 258,917 farms

in the National identification database). The aim of this investigation is to obtain more general information
on the use of veterinary medicinal products in cattle husbandry. Information concerning the antibiotic
products will be extracted and discussed considering the results of the above investigation.
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Résistance des bactéries aux antibiotiques

La surveillance de la résistance aux antibiotiques
chez les bactéries d’origine animale est
coordonnée par I’Afssa au travers de 3 réseaux
soutenus par le ministére chargé de I'agriculture
(protocoles décrits en Annexe 1):

m les plans de surveillance annuels, mis en place
par la DGAL, permettent la récolte a I'abattoir
(filiéres aviaire, porcine et bovine) des caeca
ou féces d’animaux sains, desquels sont isolées
des souches d’Escherichia coli, d’Enterococcus
faecium et de Campylobacter spp.

De plus depuis 2004, des échantillons de peaux
de cou de poulets sont également récoltés
pour I'étude de I'antibiorésistance des souches
de Campylobacter. Cette surveillance est animée
par 3 laboratoires de I'Afssa (Fougéres, Lyon

et Ploufragan). Dans le prolongement

du programme de surveillance mis en place

sur les animaux a I'abattoir, la DGAL a étendu
cette surveillance aux denrées animales

des filiéres porcine et volaille (poulet et dinde)
[Note de service DGAL/SDSSA/N2006-8206

du 21 a00t 2006]. Des souches d’Escherichia coli
sont isolées a partir de produits de découpe
dans le cadre de cette surveillance animée

par I’Afssa - Fougéres;

m le réseau « Résapath », animé par les laboratoires
de I'Afssa Ploufragan et Lyon, en collaboration
avec des laboratoires publics et privés, collecte
les données de résistance aux antibiotiques
chez des bactéries isolées d’animaux malades
(bovins, porcins et volailles) dans le cadre
d’un diagnostic vétérinaire. Les antibiogrammes
sont réalisés par les laboratoires partenaires
qui transmettent environ 7000 résultats
d’antibiogrammes par an a I'’Afssa;

m le réseau « Salmonella », animé par le Laboratoire
d’études et de recherches sur la qualité
des aliments et les procédés agroalimentaires
(Afssa, Maisons-Alfort), en collaboration
avec des laboratoires publics et privés d’analyses
vétérinaires et/ou agro-alimentaires, permet
de recueillir des souches de salmonelles isolées
de différents écosystémes (environnement,
animaux sains ou malades, alimentation
humaine ou animale). Environ 5000 souches
sont collectées annuellement pour la surveillance
des sérotypes. Parmi ces souches, environ
3000 souches dédoublonnées sont testées pour
leur sensibilité aux antibiotiques chaque année.
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Les intervalles de confiance sont présentés

pour les résultats d’analyses standardisées
(réseau monocentrique). Pour les pourcentages
de résistance observés égaux a zéros, la méthode
exacte de Fisher a été utilisée (Lamy et al., 2004).

Comité de I’antibiogramme de la Société Francaise de Microbiologie
- Groupe de travail vétérinaire

A la suite des recommandations du Comité d’Experts de la Standardisation biologique de 'OMS

(rapports techniques n° 610, 1977), la Société Francaise de Microbiologie a créé un Comité de
I’Antibiogramme (CA-SFM) chargé de déterminer les valeurs critiques qui délimitent les catégories cliniques
et propose un guide pour la détermination de la sensibilité des bactéries aux antibiotiques. Les valeurs
critiques définies pour les concentrations minimales inhibitrices et les diamétres des zones d’inhibition,
ainsi que les recommandations spécifiques a certaines espéces ou a certains groupes d’antibiotiques

sont publiées dans un communiqué annuel.

Suivant les recommandations de I'OIE, un groupe technique vétérinaire a été créé en 2005 pour élaborer
des recommandations destinées a la médecine vétérinaire. Celles-ci sont définies par espéce bactérienne
et distinguent les phénotypes sensibles et résistants a des antibiotiques disponibles pour la pratique
vétérinaire. Des recommandations sont éditées depuis 2006 et évoluent en tenant compte des données
pharmacocinétiques et cliniques disponibles en médecine vétérinaire pour tenir compte des spécificités
de chaque espéce animale.

Les seuils proposés sont le résultat de discussions au sein du groupe de travail vétérinaire. Ils sont basés
sur 'analyse des données issues du réseau de surveillance de la résistance aux antibiotiques des bactéries
pathogénes chez I'animal (réseau Résapath), de données de surveillance monocentrique, des données
d’études expérimentales réalisées a I’Afssa et des données fournies par les firmes pharmaceutiques.

Les seuils sont proposés par espéce bactérienne. Dans ce document, la détermination des seuils critiques

est basée sur un point de vue épidémiologique. Les seuils sont établis pour discriminer au mieux les populations
sensibles et résistantes et, dans le cas d’existence de perte de sensibilité, pour que le laboratoire

de bactériologie réalisant I'antibiogramme informe les vétérinaires de la présence de ce phénotype.

Les recommandations sont accessibles sur le site du CA-SFM, http://www.sfm.asso.fr/publi/general.php?pa=1

Antibiogram committee of the French Society for Microbiology — veterinary workgroup

Following the recommendations of the WHO Expert Committee for biological standardization (technical
reports N°610, 1977), the French Society for Microbiology created an Antibiogram Committee (CA-SFM)
asked to determine the critical values which determine the clinical categories and to propose a guideline
for the determination of the bacterial antimicrobial susceptibility. The critical values defined for minimal
inhibitory concentrations and the inhibition zone diameters, as well as the specific recommendations
for certain antibiotic compounds or classes are published in an annual report.

According to the OIE recommendations, a veterinary technical group was created in 2005 to elaborate
recommendations for veterinary medicine. These recommendations are defined by bacterial species

and distinguish susceptible and resistant phenotypes for antibiotics available in veterinary practice.
Recommendations are edited since 2006 and evolve by taking into account pharmacokinetics and clinical
data available in veterinary medicine to adapt to the specificity of each animal species.

The proposed thresholds are the result of discussions within the veterinary workgroup. They are based on

the analysis of data provided by the monitoring network of antimicrobial resistance of veterinary pathogens
(Resapath network), data of monocentric surveillance, data of experimental studies performed by AFSSA
and data supplied by the pharmaceutical industry.

Thresholds are proposed by bacterial species. In this document, a critical threshold value is determined from
an epidemiological point of view. The threshold is established to discriminate between susceptible

and resistant populations. In the event of loss of susceptibility, the bacteriological laboratory performing
the antibiogram will inform veterinarians of the presence of this phenotype.

The recommendations are accessible on the CA-SFM website (French version only),
http://www.sfm.asso.fr/publi/general.php?pa=1
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Résistance des bactéries zoonotiques

Campylobacter

Les distributions des concentrations minimales
inhibitrices (CMI) pour les souches

de Campylobacter jejuni et Campylobacter coli

en 2005 et 2006, dans les différentes filiéres,

et pour les différents types de prélévements issus
de poulets de chair sont présentées en Annexe 4.
Pour répondre aux préconisations de I'Efsa,

a partir de 2006, les souches sont testées vis-a-vis
de la streptomycine, la surveillance de I'acide
nalidixique est suspendue (Efsa journal 2007,

96,1-46).

L'étude des séries d’isolement depuis 1999 montre
une augmentation du pourcentage d’isolement
de C. coli, comparé a C. jejuni chez le poulet.

L'augmentation de la résistance a la ciprofloxacine
des souches de C. coli du porc se confirme

(moins de 15 % de souches résistantes

en 2000-2001, plus de 25 % depuis 2003).

Pour cette méme filiére, la résistance

a I'érythromycine a baissé significativement

a partir de 2002-2003 (54 % de souches résistantes
pour ces années, 20 % en 2005) mais remonte

a32 % en 2006. La méme tendance est observée
chez le veau pour les fluoroquinolones.

Quelle que soit la filiere de production animale,
et pour les deux especes de Campylobacter,

les pourcentages de résistance les plus élevés
sont observés pour la tétracycline.

(Tableaux 4 et 5).

Salmonella

Sensibilité des souches isolées du secteur
« Santé et production animales »

La part relative des 5 principaux sérovars collectés
par le réseau « Salmonella » dans le secteur

« Santé et production animales » est présentée
dans les Tableaux 6 et 7 pour chacune des filiéres
de production animale. Il peut étre remarqué

que ce classement est, depuis 2003 (voir précédent
rapport FARM) assez stable d’'une année sur l'autre.

Les Figures 1 et 2 présentent les pourcentages
de souches de Salmonella spp. résistantes,
selon les filiéres animales.
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Salmonella spp. isolées en filiére aviaire

Des souches résistantes aux céphalosporines sont
observées vis-a-vis de la céfalotine (n=32 en 2005,
n=13 en 2006) et du céfotaxime (n=1en 2005,
n=1en 2006). Aucune souche résistante

a la ceftazidime n’est observée durant

cette période. Environ 10 % des souches

(n=123 en 2005, n=179 en 2006) sont résistantes

a l'acide nalidixique. Ce pourcentage semble

en trés légére mais constante diminution

depuis 2003.

Salmonella spp. isolées en filiére porcine

Aucune souche résistante a la céfalotine,

au céfotaxime, la ceftazidime, la kanamycine,
I'acide nalidixique, I'ofloxacine, et a I'enrofloxacine
n‘est observée durant cette période.

Chaque année, environ la moitié des souches

sont résistantes aux sulfamides.

Salmonella spp. isolées en filiére bovine

Aucune souche résistante a la céfalotine,

le céfotaxime, la ceftazidine, la kanamycine
et la gentamicine n'est observée durant
cette période.

Les figures 3 et 4 représentent le pourcentage

de résistance de souches issues de la filiére avicole
pour chacun des 5 sérovars réglementés en filiére
poule pondeuse: S. Enteritidis, S. Typhimurium,

S. Hadar, S. Infantis, S. Virchow.

Sensibilité des souches isolées en secteur
« Hygiéne des aliments »

La part relative des 5 principaux sérovars collectés
par le réseau « Salmonella » dans chaque filiére
du secteur « Hygiéne des aliments » est présentée
dans les Tableaux 8 et 9 pour chacune des filiéres
de production animale.

Les figures 5 et 6 présentent les pourcentages
de souches de Salmonella spp. résistantes,
selon les filiéres de production.

Salmonella spp. isolées d’aliments

ou d’environnement du secteur
agro-alimentaire, en filiére aviaire

Des souches résistantes aux céphalosporines
sont observées, vis-a-vis de la céfalotine

et au céfotaxime et au ceftazidime a moins

de 0,5 %. Le pourcentage de souches présentant
une résistance a I'acide nalidixique est de 13 %
en 2005 et de 11 % en 2006.
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Salmonella spp. isolées d’aliments

ou d’environnement du secteur
agro-alimentaire, en filiére porcine

Ces souches se distinguent en particulier

par des taux de résistance élevés aux sulfamides
et a la tétracycline (> 50 %).

Salmonella spp. isolées d’aliments
ou d’environnement du secteur
agro-alimentaire, en filiére bovine

Aucune souche résistante aux céphalosporines
de 3¢ génération n’a été observée pour cette filiére
sur la période étudiée.

Malgré des différences d’effectifs de souches
dans les trois principales filiéres, on retrouve,
pour Salmonella spp. des tendances comparables
en secteur « Hygiéne des aliments », a celles
obtenues en secteur « Santé et production
animales ».

Les Figures 7 et 8 représentent le pourcentage

de résistance de souches issues de la filiére avicole
pour chacun des 5 sérovars réglementés en filiére
poule pondeuse: S. Enteritidis, S. Typhimurium,

S. Hadar, S. Infantis, S. Virchow.

Souches de salmonelles multirésistantes

Les Tableaux 10 et 11 indiquent, par filiére,

le pourcentage des souches de Salmonella spp.
résistantes a 1 ou plusieurs antibiotiques et celles
sensibles 3 tous les antibiotiques testés

dans les secteurs « Santé et production animales »
et « Hygiéne des aliments » en 2005 et 2006.

La proportion de souches multisensibles est plus

faible en filiére porcine que dans les autres filiéres.

Ce constat avait déja été fait dans le FARM
2003-2004.

La part relative des souches penta-résistantes
de phénotype ASCTSu (résistance a 'ampicilline,
la streptomycine, le chloramphénicol,

la tétracycline et les sulfamides) est présentée
dans le Tableau 12.
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Phénotype de résistance vis-a-vis
d’antibiotiques d’intérét en médecine
humaine.

Souches résistantes aux céphalosporines

de troisiéme génération

A partir de 2003, le réseau « Salmonella » a détecté
des souches d’origine non humaine résistantes
aux céphalosporines de troisieme génération (C3G).

En 2005, une unique B-lactamase a spectre étendu
(BLSE) a été détectée. Une souche de S. SaintPaul
en provenance de Guyane produisait TEM-52.

Elle avait été isolée d’un environnement d’élevage
de poussin.

En 2006, sur les 3331 souches de salmonelles
analysées en antibiorésistance, uniquement

2 BLSE ont été identifiées. Une S. Llandoff, isolée
d’environnement d’élevage de poulette

dans le département la Dréme (26), produisait
une CTX-M-1. Une S. Blockley produisant

une TEM-52 a été isolée d’'un aliment a base

de volaille dans la Loire-Atlantique.

Aucune céphalosporinase n’a été détectée
par le Réseau « Salmonella » durant la période
2005-2006

Souches résistantes aux fluoroquinolones

En 2005-2006, une unique souche résistante

a haut niveau aux fluoroquinolones a été détectée
dans des féces de beeuf dans le département de

la Seine et Marne (CMI ciprofloxacine > 32 yg/ml).
Il s’agissait d’'une souche de S. Typhimurium
penta-résistante. Des investigations
complémentaires ont permis de découvrir que
I'animal avait été élevé en Belgique et uniquement
abattu en France.

En paralléle, il faut garder a I'esprit qu’en raison

de nombreux cas d’échecs thérapeutiques
reportés dans la littérature, les cliniciens
considérent qu’une salmonelle est résistante

aux fluoroquinolones dés qu’elle est résistante

a l'acide nalidixique. Ainsi, la résistance

aux fluoroquinolones se situe aux environs

de 10 % pour la période considérée.

Toutefois, ce taux de résistance varie énormément
d’un sérovar a I'autre. Pour exemple, deux tiers
des S. Hadar sont résistantes aux fluoroquinolones
tandis qu’aucune des S. Infantis testées n’était
résistante aux fluoroquinolones.
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Tableau 4. Pourcentage de résistance [intervalle de confiance] des souches de Campylobacter jejuni
isolées de caeca ou de peaux de cou de poulets (a I'abattoir) ou de bovins

Peaux de cou
de poulets

Peaux de cou
de poulets

Caeca de poulets* (direct)* (indirect)* Bovins
::;Lz:::'oll:;l A;\er';e Czl;ge'? ;Eeca Chiken neck skin Chicken neck skin zoga_t:{f o
zoog‘- n:;g (i) (indirect)* 2002.- n;:o
: 2005: n=37 2005: Nn=50 :
2006: n=39 2006: n=75
2005 23,2 % 361 % 21,5 % 12,5 %
Ampicilline [1,4-35,1] [20,6-51,6] [10,1-32,9] [2-39]
006 46,6 % 333% 322% 25,0 %
(33,5-59,6] [18,5-48,1] [21,6-42,8] [17-40]
2005 20,5 % 16,9 % 18,1% 42,5 %
Acide nalidixique [9,2-31,8] [4,8-28,9] [7.4-28,8] [22-49]
5%
2006 ND ND ND 5322561]
2005 15,1% 123% 24,9 % 40,0 %
Ciprofloxacine [5,1-25,1] [1,7-22,9] [12,9-36,9] [25-47]
006 29,9 % 333% 17,1 % 52,5 %
[17.9-41,9] [18,5-48,1] [8,6-25,6] [45-63]
2005 60,4 % 50,3 % 44,9 % 70,0 %
Tétracycline (46,7-74.1] [34,2-66,4] (311-58,7] [55-81]
2006 50,0 % 48,7 % 61,6 % 60,0 %
[36,9-531] [33,0-64,4] [50,6-72,6] (48-72]
2005 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 %
Erythromycine [0-5,9] [0-7.8] [0-5,8] [0-3]
2006 0,0 % 0,0 % 3,8% 0,0 %
[0-5,2] [0-7,4] [0-8,] [0-4]
2005 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
Gentamicine [0-5,9] [0-7,8] [0-5,8] [0-6]
5006 0,0 % 0,0% 3,8% 0,0 %
[0-5,2] [0_714] [0_8:1] [0_3]
2005 ND ND ND ND
Streptomycine 35% 6% 8%
6 ) o ) o ) ° ND
*00 [0-8,2] [076] [0-6,6]

ND = non déterminimé.

* Les pourcentages sont pondérés en prenant en compte la variabilité des types de productions échantillonnés.
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Tableau 5. Pourcentage de résistance [intervalle de confiance] des souches de Campylobacter coli isolés

a l'abattoir de caeca de poulets ou de peaux de cou de poulets ou de porcs ou de bovins

Peaux de cou

Peaux de cou

Caeca de poulets de poulets Porcs Bovins
Antibiotique Année HfelEs (direct)* (indirect)* Pigs Cattle
An timicro(lloia | Year Chicken caeca* |Chicken neck skin|Chicken neck skin 200 -gn—8o 2005 : N=12
2005: n=81 (direct)* (indirect)* 20056.- n_— 20021 n:1
2006: n=76 2005: N=44 2005: n=81 Fn=T1 1Nn=13
2006: n=24 2006: n=74
2005 151 % 14,4 % 48,2 % 12,5 % 83%
Ampicilline [7.3-22,9] (6,7-29,4] [37.3-59,1] [5-20] [5-19]
006 40,9 % 26,3 % 45,9 % 24,7% 0,0%
[29,9-52,0] (8,7-43,9] [34,5-57,2] [15-34] [0-10]
2005 28,4 % 28,0% 40,2 % 27,5 % 333 %
Acide nalidixique [14,2-32,6] [14,7-41,2] [29,6-50,9] [8-37] [22-40]
2006 ND ND ND ND 385 %
[27-49]
2005 40,0 % 40,8 % 55,7 % 25,0 % 333%
Ciprofloxacine [29.3-50,7] [26,3-55,3] [44,9-66,6] [16-34] [26-46]
2006 53,9 % 26,3 % 56,8 % 351% 385%
[47,7-65,1] [8,7-43,9] [45,6-68,1] [24-46 ] [29-50]
2005 87,6 % 633% 78,0 % 82,5% 100,0 %
Tétracycline [80,4-94,7] [49-77.5] [69,0-87,0] [74-91] [98-100]
9006 775 % 70,0 % 78,8 % 94,8 % 76,9 %
[68,1-86,9] [51,6-88,3] [69,5-88,1] [ 90-100] [68-85]
2005 1,9 % 4,0 % 31% 20,0 % 33,3%
Erythromycine [4,8-18,9] [0-9,8] [0-6,8] 1-29] [21-41]
2006 12,3 % 75 % 79 % 325% 77%
[5,0-19,7] [0-18,1] [1,7-14,0] [22-43] [3-17]
2005 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Gentamicine [0-3,6] [0-6,6] [0-3,6] [0-3,7] [0-5]
006 0,0 % 3,8% 0,0% 2,6 % 7,7 %
[0-3,9] [o-m,4] [0-4,0] [0-6] [3-15]
s 2005 ND ND ND ND ND
treptomycine
P y 18,0 % 28,7 % 26,6 % 79,2 %
2006 ND
[9r4'26r7] [1Or6'46:8] [1 6:5'3616] [70'88]

ND = non déterminimé.

* Les pourcentages sont pondérés en prenant en compte la variabilité des types de productions échantillonnés.

32 SURVEILLANCE DE L'ANTIBIORESISTANCE DES BACTERIES D'ORIGINE ANIMALE /




Tableau 6. Répartition relative des 5 principaux sérovars de Salmonella dans chaque filiére du secteur
« Santé et production animales » en 2005

Porcin / Pigs N (%) Aviaire / Poultry N (%) Bovin / Cattle N (%)
Typhimurium 31(26,3) Typhimurium 1660 (18,0) Typhimurium 159 (35,8)
Derby 18 (15,3) Senftenberg 1526 (16,5) Montevideo 80 (18,0)
Manhattan 12 (10,2 Indiana 1253 (13,6) Dublin 42(9,4)
Kedougou 10 (8,5) Kottbus 907(9,8) Mbandaka 38(8,6)
Infantis 10 (8,5) Montevideo 658 (7,1) Kedougou 25 (5,6)

Source: réseau « Salmonella ».

Tableau 7. Répartition relative des 5 principaux sérovars de Salmonella dans chaque filiére du secteur
« Santé et production animales » en 2006

Porcin / Pigs N (%) Aviaire / Poultry N (%) Bovin / Cattle N (%)
Typhimurium 35(37,2) Senftenberg 1386 (17,6) Montevideo 273 (38,9)
Derby 28 (29,8) Typhimurium 1188 (15,1) Typhimurium 110 (15,7)
Infantis 12 (12,8) Indiana 1023 (13) Mbandaka 70 (10,0)
Livingston 9(9,6) Kottbus 635 (8,1) Dublin 46 (6,6)
Kedougou 3(3,2) Enteritidis 599 (7,6) Anatum 41(5,9)

Source: réseau « Salmonella ».
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Figure 1. Pourcentage de souches résistantes de Salmonella spp. isolées du secteur « Santé et production
animales » en filiére porcine, aviaire ou bovine en 2005

Figure 1. Resistance percentages of Salmonella spp. isolated in 2005 in the “Animal breeding” sector from pigs,
poultry or cattle
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Figure 2. Pourcentage de souches résistantes de Salmonella spp. isolées du secteur « Santé et production
animales » en filiére porcine, aviaire ou bovine en 2006

Figure 2. Resistance percentages of Salmonella spp. isolated in 2006 in the “Animal breeding” sector
from pigs, poultry or cattle
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Figure 3. Pourcentage de souches de Salmonella résistantes isolées du secteur « Santé et production animales »
en filiére aviaire pour chacun des 5 sérovars réglementés en 2005

Figure 3. Resistance percentages of Salmonella strains from the 5 monitored serovars isolated in 2005
in the “Animal breeding” sector from poultry
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Figure 4. Pourcentage de souches de Salmonella résistantes isolées du secteur « Santé et production animales »
en filiére aviaire pour chacun des 5 sérovars réglementés en 2006

Figure 4. Resistance percentages of Salmonella strains from the 5 monitored serovars isolated in 2006
in the “Animal breeding” sector from poultry
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Tableau 8. Répartition relative des 5 principaux sérovars de Salmonella dans chaque filiére du secteur
« Hygiéne des aliments » en 2005

Porcin / Pork N (%) Aviaire / Chicken N (%) Bovin / Beef N (%)
Typhimurium 123 (30,1) Indiana 123 (17,5) Typhimurium 69 (24,1)
Derby 91(22,3) Derby 121 (17,2) Montevideo 26 (9,1)
Manhattan 58 (14,2) Typhimurium 108 (15,3) Derby 19 (6,6)
Brandenburg 18 (4,4) Enteritidis 43 (6,1) Brandenburg 15 (5,2)
Agona 14 (3,4) Kottbus 43 (6,1) Anatum 13 (4,6)

Source: réseau « Salmonella ».

Tableau 9. Répartition des 5 principaux sérovars dans chaque filiére du secteur « Hygiéne des aliments » en 2006

Porcin / Pork N (%) Aviaire / Chicken N (%) Bovin / Beef N (%)
Typhimurium 136 (39,3) Derby 239 (26,6) Typhimurium 43 (22,1)
Derby 114 (33,0) Indiana 107 (11,9) Anatum 23 (11,8)
Rissen 14 (4,1) Typhimurium 104 (11,6) Derby 15 (7,7)
Infantis 1(3,2) Bredeney 98 (10,9) Montevideo 14 (7,2)
Brandenburg 8(2,3) Anatum 53 (5,9) Dublin 10 (5,1)

Source: réseau « Salmonella ».
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Figure 5. Pourcentage de souches résistantes de Salmonella spp. isolées du secteur « Hygiéne des aliments »
en filiére porcine, aviaire ou bovine en 2005

Figures. Resistance percentages of Salmonella spp. isolated in 2005 in the “Food hygiene” sector from pork,

chicken or beef
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Figure 6. Pourcentage de souches résistantes de Salmonella spp. isolées du secteur « Hygiéne des aliments »
en filiére porcine, aviaire ou bovine en 2006

Figure 6. Resistance percentages of Salmonella spp. isolated in 2006 in the “Food hygiene” sector from pork,

chicken or beef
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Figure 7. Pourcentage de souches de Salmonella résistantes isolées du secteur « Hygiéne des aliments »
en filiére aviaire pour chacun des 5 sérovars réglementés en 2005

Figure 7. Resistance percentages of Salmonella strains from the 5 monitored serovars isolated in 2005
in the “Food hygiene” sector from poultry
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Figure 8. Pourcentage de souches de Salmonella résistantes isolées du secteur « Hygiéne des aliments »
en filiére aviaire pour chacun des 5 sérovars réglementés en 2006

Figure 8. Resistance percentages of Salmonella strains from the 5 monitored serovars isolated in 2006
in the “Food hygiene” sector from poultry
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Tableau 10. Répartition du pourcentage du nombre de souches multi-résistantes de Salmonella spp. isolées
en secteur « Santé et production animales » en 2005 et 2006 [ICg5 %]

2005 2006
Nb souches
No. of isolates 2 1087 99 <10 958 135
Nb de résistance Porc Volaille Bovin Porc Volaille Bovin
No. of resistance Pig Poultry Cattle Pig Poultry Cattle
o 4,8 377 34,3 ND 50,8 57,0
[01-23,8] [55,0-60,4] [25,1-44,6] (47,6 —54,1] [50,0 - 64,0]
] 42,9 305 43,4 ND 18,1 22,2
[21,8-66,0] [27,7-33.3] [33,5-53,8] [15,7—20,6] [15,5 - 30,2]
5 9,5 7.4 6,1 ND 6,6 3,0
[1,2-30,4] [59-9,1] [23-127] [51-83] [0,8-7.4]
3 19,1 6,2 1,0 ND 8,5 3,0
[5:5 - 4119] [4:8 - 7:8] [0,0 - 5:5] [618 _1014] [0:8 - 7:4]
4 19,1 3,8 1,0 ND 3,1 1,5
[5,5-41,9] [2,8-4,7] [0,0-5,5] [21-4.4] [0,2-5;3]
4,8 9,7 12,1 ND 9,8 8,2
> [0,1-23,8] [8,0-11,6] [6,4-20,2] [8,0—11,9] [4,3-12,0]
55 0,0 4,9 2,0 ND 3,1 5,2
[0,0-13,3] [3,7-6,3] [03-71] [21-4,4] [2,0-10,4]

ND: non déterminé (N < 10)
Source: réseau « Salmonella ».
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Tableau 11. Répartition du pourcentage du nombre de souches multi-résistantes de Salmonella spp. isolées
en secteur « Hygiéne des aliments » en 2005 et 2006 [IC95 %]

2005 2006
Nb souches
No. of isolates 170 320 == 163 513 e
Nb de résistance Porc Volaille Bovin Porc Volaille Bovin
No. of resistance Pigs Poultry Cattle Pigs Poultry Cattle
o 14,1 36,5 32,1 16,6 37,8 53,5
[9,3-20,3] [31,0-41,8] | [241-40,9] | [M2-232] | [33,6-422] | [42,4-64,3]
28,2 26,3 27,3 19,6 19,1 15,1
1
[21,6 - 35,6] [215-31,4] | [19,8-359] | [13,8-26,6] | [158~-228] [83-245]
1,2 5,9 7.8 6,1 4,9 2,3
2
[6r9 - 16:9] [3:6 - 9)1] [3:8 - 13:9] [3:0 - 11,0] [3!2 - 7»1] [Or3 - 8,2]
21,8 5.9 5,5 28,8 16,0 10,5
3
[15,8 -28,7] [3,6-9,] [22-109] | [22,0-36,4] | [12,9-195] [4,9-18,9]
4 3,5 53 3,1 8,0 6,0 4,7
[13-75] [31-8,4] [0,9-7.8] [4,3-13.3] [4,1-8,5] [1.3-1,5]
: 10,6 12,2 20,3 14,1 10,3 4,7
[6,4-16,2] (8,8-163] [13,7-283] [9,2-20,4] [7.8-13.3] [1.3-m,5]
s 10,6 6 81 3,9 6,8 5,8 9,3
[6:4_16:2] [5:4_":7] [113 - 819] [3:4_11:8] [4:0 - 8r2] [4:1 _17r5]

Source: réseau « Salmonella ».

Tableau 12. Pourcentage de souches de Salmonella présentant un profil de penta-résistance de type ACSSuT
en 2005 et 2006 [IC95%]

Santé et production animale Hygiéne des aliments
Animal breeding Food hygiene
ASCTSu
Porc Volaille Bovin Porc Volaille Bovin
Pigs Poultry Cattle Pigs Poultry Cattle
200 4,8 2,0 12,1 17,1 4,7 21,9
° [0,1-23,8] [13-3,0] 6,4 - 22,2] [11,7-23,6] [2,7-76] [15,1-30,0]
006 143 17 13,3 19,6 5.5 n,6
[Or4 - 57:9] [1,0 - 2:7] [811 - 20:3] [13r8 - 2616] [3v7 - 7:8] [5:7 - 2014]

Source: réseau « Salmonella ».

40

SURVEILLANCE DE L'ANTIBIORESISTANCE DES BACTERIES D'ORIGINE ANIMALE /




Résistance des bactéries sentinelles

Les distributions des concentrations minimales
inhibitrices (CMI) des souches d’Escherichia coli

et d’Enterococcus faecium en 2005 et 2006,

dans les différentes filiéres, sont présentées

en Annexes 5 et 6. En 2006, le nombre
d’antibiotiques testé a été largement augmenté
notamment parmi les familles des céphalosporines
et des aminosides.

En 2006, la surveillance de la résistance

des bactéries sentinelles a été étendue

aux viandes de découpe. Les isolements
d’Escherichia coli issus de ce nouveau plan

de surveillance ont été réalisés dans des ateliers
de découpe de volaille (poulet et dinde)

et de porc [Annexe 1]. Les distributions des CMI
correspondantes sont présentées en Annexe 7.

Escherichia coli issus des animaux
(Tableau 13)

La diminution des taux de résistance a I'apramycine
observée depuis 2000 chez les poulets et les porcs
se confirme. Pour la premiére fois en 2006 aucune
résistance n'a été observée chez les poulets

ni chez les bovins et 1 seule souche porcine
résistante a été observée sur 126 testées.

En 2006, quelques souches résistantes

aux céphalosporines sont observées, notamment
au céfuroxime (respectivement 7, 2 et 3 souches
isolées des poulets, porcs et bovins), au céfotaxime
(respectivement 2 et 1 souches isolées des poulets
et porcs), a la céfoxitine (1 souche bovine)

et au ceftiofur (respectivement 2 et 1 souches
isolées des poulets et porcs). Mais au sein

de chaque filiére, il s’agit des mémes souches

qui sont résistantes a plusieurs céphalosporines.
Aucune souche résistante a la ceftazidime

n'est observée durant cette période

pour les 3 filieres animales.

En 2006, aucune souche n’est résistante
a l'association amoxicilline/acide clavulanique
(sauf 2 souches bovines) malgré des taux
de résistance non négligeables a I'ampicilline.

En 2006, aucune souche résistante a la colistine
n’a été observée pour les 3 filiéres animales.
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Les taux de résistance aux aminosides sont faibles
voire nuls pour I'amikacine, la tobramycine

et la gentamicine, excepté pour la kanamycine

en particulier dans la filiere bovine (19,4 %).

Les taux de résistance au triméthoprime

et a 'association triméthoprime/sulfaméthoxazole
sont du méme ordre de grandeur.

Par contre, la résistance au sulfaméthoxazole seul
est beaucoup plus élevée.

Enterococcus faecium issus
des animaux (Tableau 14)

Peu ou pas de résistance a I'ampicilline
et a la gentamicine n’est observée depuis
le démarrage du plan de surveillance
pour les souches d’E. faecium.

Aucune souche d’E. faecium résistante

a la vancomycine (ERV) n’a été observée en 2005
et 2006 dans les filiéres volaille et bovine,
cependant des ERV ont été observées

dans la filiére porcine: 1 souche sur 41 (2,4 %)

en 2005 et 4 souches sur 92 (4,3 %) en 2006.
Depuis le début de la surveillance dans la filiére
porcine en France en 2000, quelques ERV

sont observées chaque année (excepté en 2004).

Les taux de résistance a la tétracycline sont
les plus élevés parmi tous les antibiotiques testés,
suivis par I'érythromycine et la streptomycine.

Multirésistances issues des animaux
(Tableaux 15 et 16)

Les Tableaux 15 et 16 indiquent respectivement
pour les souches d’Escherichia coli

et d’Enterococcus faecium, le pourcentage

des souches résistantes a 1 ou plusieurs
antibiotiques et celles sensibles a tous

les antibiotiques testés pour les 3 filiéres testées
en 2005 et 2006.

Le pourcentage de souches sensibles
est trés supérieur en filiere bovine par rapport
aux autres filieres.

Dans les cas de multirésistance, les souches

d’E. coli sont résistantes a un plus grand nombre
d’antibiotiques et le nombre de profils

de résistance est plus élevé par rapport

aux souches d’E. faecium.

Il est difficile de comparer les multirésistances
des souches d’E. coli entre 2005 et 2006
puisque le nombre d’antibiotiques testés

est passé de 11 a 23.
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Escherichia coli issus des denrées
animales (Figure 9)

C'est la premiére fois que la résistance est étudiée
chez la dinde. Le pourcentage de résistance

est plus élevé chez la dinde que chez le poulet
pour 6 antibiotiques sur 11 étudiés: 'ampicilline,
le chloramphénicol, la ciprofloxacine

(alors que c’est I'inverse pour I'acide nalidixique),
la streptomycine, le triméthoprime et surtout

la tétracycline avec un taux de résistance proche
de 100 %.

Les taux de résistance obtenus sont du méme
ordre de grandeur pour les 11 antibiotiques testés
pour les souches issues des caecas de poulets
prélevés en abattoirs en 2005 et en 2006

et pour les souches isolées de viande de poulets
en 2006.

Les taux de résistance obtenus pour les souches
issues des féces de porcs prélevés en abattoirs

en 2005 et en 2006 et pour les souches isolées

de viande de porcs en 2006 sont du méme ordre
de grandeur pour tous les antibiotiques testés
sauf la tétracycline. Respectivement 86 % et 83 %
des souches issues des féces de porcs en 2005

et en 2006 sont résistantes a la tétracycline

contre 66 % des souches isolées de viande de porcs
en 2006.
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Tableau 13. Pourcentage de résistance [intervalle de confiance] des souches d’Escherichia coli, isolées de poulets,
de porcs ou de bovins a I’abattoir en 2005 et 2006 - les nombres de souches testées sont indiqués
en Annexe 5

Année Poulet Porc Bovin
Year Poultry Pigs Cattle
, o 2005 | 26,9 [19,7-34,1] 6,0 [13-107] 50 [0,7-9,3]
Acide nalidixique /
2006 | 18,8 [11,2-26,4] 2,4 [0-5,0] 3,9 [0,27,6]
Amikacine / 2006 0,0 [0-2,9] 0,0 [0-2,3] 0,0 [0-2,9]
A icilline/acide clavulani :
moxicilline/acide clavulanique 2 :1 2006 0,0 [0-29] 00 [0-23] 19 [0-4.6]
. 2005 | 36,6 [28,7-44,4] | 27,0 [18,3-35,7] 17,0 [9,6-24,4]
Ampicilline /
2006 | 465 [36,8-563] | 30,2 [221-38,2] 28,2 [19,5-36,8]
, 2005 1,4 [0-33] 1,0 [0-3,0] 2,0 [0-4,7]
Apramycine /
2006 0,0 [0-2,9] 0,8 [0-2,3] 0,0 [0-2,9]
Céfotaxime / 2006 2,0 [0-4,7] 0,8 [0-2,3] 0,0 [0-2,9]
Céfoxitine / 2006 0,0 [0-2,9] 0,0 [0-2,3] 1,0 [0-2,9]
Ceftazidime / 2006 0,0 [0-2,9] 0,0 [0-2,3] 0,0 [0-2,9]
Ceftiofur / 2006 2,0 [0-4,7] 0,8 [0-2,3] 0,0 [0-2,9]
Céfuroxime / 2006 6,9 [2,0-11,9] 1,6 [0-3,8] 2,9 [0-6,2]
2005 9,0 [4,3-13,6] 20,0 [12,2-27,8] 17,0 [9,6-24,4]
Chloramphénicol /
2006 4,0 [0,2-7,8] 25,4 [17,8-33,0] 19,4 [1,8-27,1]
) ) 2005 14 [0-33] 1,0 [0-3,0] 2,0 [0-4,7]
Ciprofloxacine /
2006 1,0 [0-2,9] 0,0 [0-2,3] 1,9 [0-4,6]
Colistine / 2006 0,0 [0-2,9] 0,0 [0-2,3] 0,0 [0-2,9]
2005 0,7 [0-2,0] 6,0 [1,3-10,7] 9,0 [3,4-14,6]
Florfénicol /
2006 | 0,0 [0-2,9] 4,0 [0,6-7,4] 3,9 [0,2-7,6]
2005 27 [0-4,4] 1,0 [0-3,0] 3,0 [0-63]
Gentamicine /
2006 0,0 [0-2,9] 1,6 [0-3,8] 1,0 [0-2,9]
Kanamycine / 2006 5,9 [1,3-10,6] 4,0 [0,6-7,4] 19,4 [11,8-27,1]
2005 1,0 [59-16,1] 2,0 [0-4,7] 12,0 [5,6-18,4]
Néomycine /
2006 5,0 [017'9:2] 4,0 [016'7:4] 16r5 [9:3'23:7]
2005 | 345 [26,7-42,2] | 60,0 [50,4-69,6] | 21,0 [13,0-29,0]
Streptomycine /
2006 35:6 [26:3_45:0] 60:3 [51r8'6819] 31:1 [22,1-40,0]
Sulfaméthoxazole / 2006 92,1 [86,8-97,3] 86,5 [80,5-92,5] 51,5 [41,8-61,1]
2005 | 82, [75,8-883] | 86,0 [79,2-92,8] | 27,0 [183-35,7]
Tétracycline /
2006 | 78,2 [70,2-86,3] 833 [76,8-89,8] | 35,0 [25,7-44,2]
Tobramycine / 2006 0,0 [0-2,9] 0,8 [0-2,3] 1,0 [0-2,9]
o _ 2005 | 303 [22,9-37,8] | 44,0 [34,3-53,7] 14,0 [7,2-20,8]
Triméthoprime /
2006 | 43,6 [33,9-53,2] 51,6 [42,9-60,3] | 13,6 [7,0-20,2]
Triméthoprime/Sulfaméthoxazole
P 2006 | 43,6 [33,9-53,2] 49,2 [40,5-57,9] 15,5 [8,5-22,5]
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Tableau 14. Pourcentage de résistance [intervalle de confiance] des souches d’Enterococcus faecium,
isolées de poulets, de porcs ou de bovins a I’'abattoir en 2005 et 2006 - les nombres de souches
testées sont indiqués en Annexe 6

Année Poulet Porc Bovin
Year Poultry Pigs Cattle
Ampicilline 2005 2,0 [0-4,7] 0,0 [0-7,0] 2,8 [0-6,7]
2006 5.2 [0,8-9,6] 0,0 [0-3,2] 53 [0,2-10,3]
Avilamycine 2005 26,0 [17,4-34,6] 0,0 [0-7,0] 1,4 [0-41]
2006 21:6 [1315_29:8] 4»3 [072'875] 0,0 [0_3:9]
Chloramphénicol 2005 9,0 [3,414,6] 2,4 [072] 56 [0,3-11,0]
2006 31 [0-6,5] 43 [0,2-8,5] 0,0 [0-3,9]
Erythromycine 2005 49,0 [39,2-58,8] 70,7 [56,8-84,7] 47,9 [36,3-59,5]
2006 68,0 [58,8-77.3] 55,4 [45,3-65,6] 32,9 [22,3-43,5]
Gentamicine 2005 0,0 [0-3,0] 0,0 [0-7,0] 0,0 [0-4,]
2006 0,0 [0-3,0] 0,0 [0-3,2] 3,9 [0-83]
Pl’iStinamyCine 2005 12,0 [5:6'18:4] 17,1 [516'2816] 5:6 [013'1110]
2006 2,1 [O_4r9] 918 [3!7'15r9] 1,3 [0‘3r9]
Streptomycine 2005 31,0 [21,9-40,1] 36,6 [21,8-513] 13 [3,9-18,6]
2006 32,0 [22,7-41,2] 30,4 [21,0-39,8] 14,5 [6,6-22,4]
Tétracycline 2005 90,0 [84,1-95,9] 92,7 [84,7-100] 32,4 [21,5-43,3]
2006 93:8 [8910'98:6] 7611 [6714'8418] 263 [16r4'36:2]
Vancomycine 2005 0,0 [0-3,0] 2,4 [07,2] 0,0 [0-4/]
2006 0,0 [0-3,0] 4,3 [0,2-85] 0,0 [0-3,9]
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Tableau 15. Pourcentage de souches d’Escherichia coli résistantes a N antibiotiques, isolées de poulets,

de porcs ou de bovins a I'abattoir en 2005 et 2006

Nb de résistances (N) Année Poulet Porc Bovin
No. of resistance (N) Year Poultry Pigs Cattle
2005 15,2 13,0 71,0

o
20060 3,0 1,6 40,8
2005 18,6 13,0 4,0

1
2006 8,9 16,7 22,3
2005 24,8 31,0 4,0

2
2006 23,8 1,1 1,9
2005 18,6 15,0 2,0

3
2006 15,8 15,1 7,8
2005 9,0 1,0 6,0

4
2006 6,9 8,7 5,8
2005 8,3 12,0 2,0

5
2006 14,9 15,1 2,9
6 2005 4,8 5,0 4,0
2006 15,8 18,3 4,9
2005 0,0 0,0 4,0

7
2006 6,9 7,1 1,0
g 2005 0,7 0,0 1,0
2006 3,0 4,0 3,9
2005 0,0 0,0 2,0

9
2006 0,0 0,8 39
2005 0,0 0,0 0,0

10
2006 0,0 1,6 1,9
2005 0,0 0,0 0,0

1
2006 0,0 0,0 0,0
2005 0,0 0,0 0,0

12
2006 1,0 0,0 1,0
2005 0,0 0,0 0,0

13
2006 0,0 0,0 1,0
2005 0,0 0,0 0,0

14
2006 0,0 0,0 0,0
2005 0,0 0,0 0,0

15
2006 0,0 0,0 1,0

(1) Souches 2005 testées avec 11 antibiotiques.

(2) Souches 2006 testées avec 23 antibiotiques.
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Tableau 16. Pourcentage de souches d’Enterococcus faecium résistantes a N antibiotiques, isolées de poulets,
de porcs ou de bovins a I'abattoir en 2005 et 2006

Nb de résistances (N) Année Poulet Porc Bovin
No. of resistance (N) Year Poultry Pigs Cattle

2005 6,0 73 40,8

© 2006 3,1 18,5 60,5

2005 38,0 17,1 32,4

! 2006 20,6 27,2 19,7

2005 16,0 34,1 9,9

2 2006 38,1 21,7 7,9

2005 19,0 29,3 14,1

3 2006 25,8 22,8 6,6

2005 13,0 12,2 1,4

4 2006 10,3 6,5 13

2005 8,0 0,0 1,4

> 2006 2,1 0,0 2,6

2005 0,0 0,0 0,0

° 2006 0,0 3.3 13

2005 0,0 0,0 0,0

! 2006 0,0 0,0 0,0
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Figure 9. Pourcentage de souches résistantes d’Escherichia coli, isolées en 2006 de viande de poulets (n=208),
de dindes (n=138) et de porcs (n=112)

Figure 9. Resistance percentages of E. coli strains isolated in 2006 from broiler meat (n=208), turkey meat (n=138)
and pork (n=112)

100

I E.coli Poulet / Broiler meat
90 —— i E.coli Dinde / Turkey meat
E.coli Porc / Pork

80

70

60

% R

40

30

20

Antibiotiques / Antimicrobials

48 SURVEILLANCE DE L'ANTIBIORESISTANCE DES BACTERIES D'ORIGINE ANIMALE / ANTIMICROBIAL RESISTANCE MONITORING IN BACTERIA OF ANIMAL ORIGIN



SURVEILLANCE DE L'ANTIBIORESISTANCE DES BACTERIES D'ORIGINE ANIMALE /

Résistance aux céphalosporines de 3¢ génération par production de béta-lactamases a spectre
étendu (BLSE) chez des souches d’Escherichia coli d’origine aviaire, porcine et bovine en France

Lidentification de génes codant des BLSE en France est de plus en plus fréiquemment rapportée

chez des souches d’Escherichia coli isolées d’animaux de rente. Ces génes ont été décrits pour la premiére fois
en 2006 dans 8 souches cliniques d’E. coli isolées de bovins, porc et volaille (Meunier et al., 2006).

Le géne blacry.w., €tait le géne le plus fréquemment identifié tandis qu’un isolat possédait le géne blacry.m.qs-
Les génes étaient localisés sur des plasmides conjugatifs et associés a la séquence d’insertion ISEcp1.

Les souches n’étaient pas clonales mais des plasmides identiques porteurs des génes blacry ., ont été
retrouvés dans plusieurs isolats. Les génes blacry.m., ont été également rapportés dans 12 souches d’E. coli
non clonales isolées de volaille saine a 'abattoir. Enfin, la prévalence de portage fécal de souches
productrices de BLSE a été estimée au sein d’un panel de 1264 souches bovines isolées a partir d’animaux
malades ou sains. Toutes les souches productrices de BLSE appartenaient a I'espéce E. coli et présentaient
une prévalence supérieure a I'abattoir (4,1 %) par comparaison a la situation observée en ferme (2,6 %).

La plupart des souches étaient génétiquement non reliées et possédaient des génes blacy.y, 3 nouveau
principalement du groupe blacry.u... Aucune souche productrice de BLSE isolée jusqu’ici en France

chez les animaux ne posséde le géne gnr.

La sélection des souches productrices de BLSE chez les animaux en France pourrait reposer sur 'usage

de céphalosporines vétérinaires de troisieme génération (comme le ceftiofur), bien qu’'un mécanisme

de co-sélection par le biais de l'usage d’autres antibiotiques ne puisse étre écarté. La situation en France
concernant la nature des génes responsables de la production de BLSE chez les souches animales est ainsi
similaire a celle observée dans d’autres pays, témoignant d’une surreprésentation des génes blacry.y.
Au-dela de la nature des génes identifiés, les niveaux de prévalence de portage estimés sont également
inquiétants chez les espéces animales, en particulier chez les bovins et la volaille. Bien que I'labsence

de détection du gene gnr semble rassurante, I'labsence de clonalité des souches productrices de BLSE
témoigne d’une efficacité réelle de transfert de ces éléments génétiques entre isolats.

Resistance to third-generation cephalosporins in ESBL-producing Escherichia coli strains isolated
from cattle, pigs and poultry in France

ESBL-producing Escherichia coli strains are being more and more frequently isolated from food-producing
animals in France. ESBLs in E. coli were first described in 2006 in eight clinical strains isolated from cattle,
swine and poultry (Meunier et al., 2006). The blacx.y., gene was mostly encountered whereas one isolate
harboured the blacry.y..; gene. The ESBLs genes were located on conjugative plasmids and linked to

the insertion sequence ISEcp1. The strains were not clonally related but identical CTX-M-1 plasmids were found
among certain isolates. blacrx ., genes were also reported in 12 not clonally related E. coli strains isolated from
healthy poultry. Finally, the prevalence of faecal carriage of ESBLs-producers was estimated within a panel

of 1,264 non-duplicate sick and healthy cattle specimens. All ESBLs producers were E. coli isolates, and were

of higher prevalence in abattoir (4.1%) compared to farms (2.6%). Most ESBLs carriers were genetically
unrelated and produced CTX-M enzymes (again mostly blacry.p., genes). All ESBL-producing E. coli strains
isolated until now in animals in France were qnr negative.

Selection of ESBLs-producing bacteria in animals in France may rely on the use of third generation
cephalosporins (such as ceftiofur) in veterinary medicine, even if co-selection with other antimicrobials
remains possible. The ESBLs situation in food-producing animals in France is in line with the worldwide
overrepresentation of CTX-M-producers among ESBLs carriers, with a worrying prevalence of faecal carriage of
ESBLs in E. coli in cattle and poultry. Whereas absence of qnr detection should be reassuring, the predominant
absence of clonality among isolates arqgues for multiple transferable genetic elements supporting ESBLs genes.
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Résistance des bactéries pathogénes vétérinaires

Résistance des E. coli isolés
de pathologies en filiéres avicole
et porcine (Tableaux 17 et 18)

La majorité des souches d’E. coli a été isolée
d’organes profonds chez la volaille (colibacillose)
et de prélévements urinaires et digestifs

chez le porc.

Pour ces deux productions, moins de 50 %
des souches d’E. coli étaient sensibles
a 'amoxicilline.

L'’étude de certains E. coli isolés a montré

qu'’ils étaient résistants au ceftiofur par production
de béta-lactamases a spectre étendu (BLSE),
notamment de type CTX-M-1.

En sus de la résistance a I'lamoxicilline, les taux
de sensibilité les plus bas étaient observés
vis-a-vis de la tétracycline et de I'association
triméthoprime-sulfamide dans les 2 types

de production.

Résistance des Pasteurella multocida
isolées de pathologies chez le porc
(Tableau 19)

La majorité des souches de Pasteurella multocida
a étéisolée de I'appareil respiratoire de porcs.

Aucune souche n’a été détectée résistante
aux béta-lactamines, au florfénicol
ou aux fluoroquinolones.

Résistance de Streptococcus suis isolés
de pathologies chez le porc (Tableau 20)

Les souches de Streptococcus suis ont été isolées
chez le porc au cours d’infections respiratoires,
de méningites ou de septicémies.

Les pourcentages les plus bas de souches sensibles
ont été observés pour la doxycycline
et la spiramycine.

En ce qui concerne la détection de la résistance
aux béta-lactamines chez Streptococcus, le CA-SFM
préconise I'utilisation du disque d’oxacilline.

En médecine vétérinaire, pour la filiére porcine,

cet antibiotique est peu testé en routine

par les laboratoires d’analyses. Néanmoins,
aucune souche de S. suis résistante a 'amoxicilline
ou au ceftiofur n'a été détectée.
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Résistance des E. coli isolés
de pathologies en filiére bovine
(Tableau 21)

La majorité des souches d’E. coli a été isolée

de diarrhées néo-natales du veau. Le point majeur
porte sur les niveaux tres préoccupants

de résistance aux béta-lactamines, avec,

en particulier, des taux de résistance supérieurs

a 80 % pour 'amoxicilline. Des souches d’E. coli
productrices de béta-lactamases a spectre étendu
(BLSE) sont fréguemment isolées, principalement
de type CTX-M-1, dans une proportionde1a 4 %
des souches recueillies. La production a haut
niveau de céphalosporinases plasmidiques
acquises (CMY-2) contribue également

a la résistance importante de ces germes

aux béta-lactamines.

Résistance des Pasteurella multocida
isolées de pathologies chez les bovins
(Tableau 22)

La majorité des souches de Pasteurella multocida
a été isolée de I'appareil respiratoire.

Cette espéce reste trés largement sensible

a tous les antibiotiques testés. La description
d’une souche unique de Pasteurella trehalosi
résistante au florfénicol en 2006 en souligne

le caractére tout a fait sporadique.

52 SURVEILLANCE DE L'ANTIBIORESISTANCE DES BACTERIES D'ORIGINE ANIMALE /



Tableau 17. Sensibilité aux antibiotiques des souches d’E. coli isolées en pathologie aviaire entre 2003 et 2006

Antibiotique 2003 2004 2005 2006

Antimicrobial - %5 - %5 v %5 v %S
Amoxicilline / 1689 48,7 1724 49,0 1985 48,5 1845 44,2
Ceftiofur / 1683 99,6 1683 99,8 1905 99,9 1754 99,3
Néomycine / 1528 92,1 1550 94,3 1450 93,1 1315 94,8
Gentamicine / 1531 97,7 1580 97,8 1466 96,4 1330 96,6
Tétracycline / 1499 19,6 512 17,2 1300 15,1 1668 14,7
Colistine / 174 | 99,9 1745 99,8 | 1984 | 99,9 | 1847 | 99,6

Triméthoprime/Sulfaméthoxazole
1571 58,8 | 1540 59,0 1434 603 1425 59,9

Fluméquine / 1750 73,8 1728 74,8 1980 71,8 1836 69,3
Acide oxolinique / 1508 76,2 1507 76,5 1415 73,4 1415 68,5
Enrofloxacine / 1590 91,4 1625 90,8 1539 94,1 1856 93,0

n = nombre de souches testées; % S: pourcentage de souches sensibles.

Source: Résapath

Tableau 18. Sensibilité aux antibiotiques des souches d’E. coli isolées en pathologie porcine entre 2003 et 2006

Antibiotique 2003 2004 2005 2006
Antimicrobial + %5 n %5 P %5 T %S
Amoxicilline / 1260 42,3 1323 42,3 1063 45,0 1135 43,3
Céfalexine / 627 94,7 557 96,7 491 95,5 465 87,7
Ceftiofur / 1362 99,9 1412 99,2 1112 99,0 1179 98,1
Néomycine / 1123 85,8 1154 88,0 891 87,2 91 873
Apramycine / 1124 | 94,4 | 1047 93,5 873 94,4 877 | 94,2
Gentamicine / 1147 93,2 1166 93,5 1084 93,4 1162 94,9
Tétracycline / 1356 14,3 1029 16,1 835 15,3 877 20,5
Colistine / 1144 99,8 1167 99,8 951 99,6 996 99,7
Triméthoprime/Sulfaméthoxazole
1364 31,7 | 1400 32,1 1079 35,4 1151 35,9
Fluméquine / 1256 74,4 1320 74,6 1058 75,2 1135 71,9
Acide oxolinique / 1310 77,9 1383 76,1 1066 76,9 114 72,0
Enrofloxacine / 1240 89,5 14Mm 90,2 1113 88,4 1136 88,6
Marbofloxacine / 1240 94,0 1316 94,9 1099 91,6 1180 91,3

n = nombre de souches testées; % S: pourcentage de souches sensibles.

Source: Résapath
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Tableau 19. Sensibilité aux antibiotiques des souches de Pasteurella multocida isolées chez le porc

entre 2003 et 2006

Antibiotique 2003 2004 2005 2006
Antimicrobial n %S n %S n %S n %S
Amoxicilline / 247 100,0 176 98,3 180 100,0 124 97,6
Amoxicilline/Acide clavulanique
196 100,0 143 100,0 121 100,0 95 100,0
Ceftiofur / 265 100,0 199 100,0 191 100,0 135 100,0
Florfénicol / 263 99,6 196 100,0 178 100,0 130 100,0
Tétracycline / 263 88,6 153 89,5 188 88,8 136 91,2
Triméthoprime/Sulfaméthoxazole
264 86,7 | 199 84,9 187 90,4 133 93,2
Enrofloxacine / 263 100,0 196 100,0 191 100,0 133 100,0
Marbofloxacine / 264 100,0 198 100,0 188 100,0 134 100,0
n = nombre de souches testées; % S: pourcentage de souches sensibles.
Source: Résapath
Tableau 20. Sensibilité aux antibiotiques des souches de Streptococcus suis isolées chez le porc
entre 2003 et 2006
Antibiotique 2003 2004 2005 2006
Antimicrobial n %S n %S n %S n %S
Amoxicilline / 186 100,0 173 100,0 155 100,0 129 100,0
Ceftiofur / 207 100,0 198 100,0 160 100,0 124 100,0
Gentamicine (haut-niveau
( ) 68 100,0 91 100,0 53 98,1 69 100,0
Doxycycline / 150 28,0 145 26,9 142 31,0 12 28,6
Spiramycine / 201 24,9 193 22,8 162 29,0 135 28,1
Triméthoprime/Sulfaméthoxazole
P 206 82,0 196 79,6 163 84,0 139 82,7

n = nombre de souches testées; % S: pourcentage de souches sensibles.

Source: Résapath
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Tableau 21. Sensibilité aux antibiotiques des souches d’E. coli isolées en pathologie bovine entre 2003 et 2006

Antibiotique 2003 2004 2005 2006

Antimicrobial < %S - %S v %S v %S
Amoxicilline / 1891 18,2 836 15,9 965 21,5 1374 22,9
Amoxicilline/Acide clavulanique 1387 31,9 1593 39,2 1592 38,8 2004 oy
Céfalexine / 572 80,6 41 82,5 488 77,0 944 70,7
Céfopérazone / 336 | 958 379 | 93.4 598 87,6 743 | 84,9
Cefquinome / 1539 94,9 1778 94,4 1634 96,0 1858 96,1
Ceftiofur / 1678 98,6 1787 98,2 1659 98,4 2004 96,3
Streptomycine / 1691 18,2 1709 19,0 1601 19,2 1683 16,8
Kanamycine / 1179 48,4 131 49,2 1257 49,6 1117 48,6
Apramycine / 1077 85,5 1217 82,9 1135 87,6 1065 87,4
Gentamicine / 1847 78,6 1937 77,5 1801 80,0 2165 80,7
Spectinomycine / 1381 54,1 1507 49,2 1199 52,1 1412 48,0
Chloramphénicol / 346 38,7 634 35,3 409 32,8 587 43,3
Florfénicol / 1540 83,6 1674 81,1 1565 82,3 1788 83,3
Tétracycline / 181 21,2 1909 21,9 1796 25,2 2077 25,6
Colistine / 1841 98,9 1929 985 1795 97,9 2134 98,5
Cotrimoxazole / 1600 62,8 1851 61,9 1774 64,1 1840 64,3
Acide nalidixique / 916 61,6 1143 58,9 965 60,2 837 58,9
Fluméquine / 940 59,3 726 57,4 691 59,6 994 57,2
Acide oxolinique / 625 57,3 430 52,8 409 56,7 445 56,6
Enrofloxacine / 1801 75,2 1838 72,8 1747 75,2 2112 72,0
Marbofloxacine / 1562 80,0 1888 78,5 1734 80,1 2083 76,7
Danofloxacine / 1002 67,0 1472 64,7 1428 67,6 1784 68,6

n = nombre de souches testées; % S: pourcentage de souches sensibles.

Source: Résapath
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Tableau 22. Sensibilité aux antibiotiques des souches de Pasteurella multocida isolées chez les bovins

entre 2004 et 2006

Antibiotique 2004 2005 2006

Antimicrobial n %S + %S w %S
Amoxicilline / 340 97,6 105 100,0 104 98,1
Amoxicilline/Acide clavulanique 69 98,6 42 97,6 63 98,4
Céfalexine / 219 99,5 | 100,0 23 100,0
Cefquinome / 371 99,7 139 98,6 131 100,0
Ceftiofur / 372 99,7 139 993 133 100,0
Gentamicine / 364 95,1 136 78,7 123 94,3
Florfénicol / 369 99,7 137 99,3 133 100,0
Tétracycline / 374 90,4 137 83,2 133 87,2
Colistine / 336 98,5 10 96,4 97 97,9
Sulfaméthoxazole+triméthoprime 373 95,2 137 95,6 128 96,9
Fluméquine / 328 95,7 87 90,8 88 94,3
Acide oxolinique / 301 94,7 80 90,0 77 93,5
Enrofloxacine / 309 98,1 140 97,1 133 97,7
Marbofloxacine / 351 100,0 140 100,0 130 99,2
Danofloxacine / 339 95,3 134 92,5 10 973

n = nombre de souches testées; % S: pourcentage de souches sensibles.

Source: Résapath
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Annexes

Annexe 1: Matériel et méthodes

Echantillonnage et analyse des prélévements issus
des plans de surveillance annuels mis en place
par la DGAL

1. Surveillance des bactéries sentinelles
et de Campylobacter

Les isolements de bactéries sentinelles

et Campylobacter sont issus d’un plan

de surveillance mis en place au niveau

des abattoirs dans les différentes filieres

de production. La répartition entre

les départements est réalisée en vue d’obtenir

un échantillonnage représentatif de la production
francaise. Les échantillons sont prélevés

par les services vétérinaires départementaux.

m Enfiliére aviaire, les prélévements de caeca
ou de peaux de cou concernent des poulets
de chair, issus des divers types de production
(« standard », « certifié », « industriel », « label
ou bio », « export ») (un prélévement de caeca
et un prélévement de peau de cou par lot)
au sein de 10 abattoirs. Initialement concu
pour étre proportionnel a la production
francaise, le plan d’échantillonnage a évolué
pour représenter a parts égales les types
de production considérés. Puis des modifications
ponctuelles d’exécution du plan de surveillance
et des modifications d’activité des abattoirs
inclus ont conduit a des parts variables
des différents types de production.

Ainsi pour 2005, la répartition des échantillons
était de 46 « standard », 64 « export »,

92 « label » et pour 2006: 59 « standard »,

24 « export »,18 « industriel », 44 « certifié »

et 47 « label ». Pour pallier a cette variabilité
des types de production échantillonnés, il a été
décidé de calculer les pourcentages de souches
résistantes en tenant compte d’une part

de la probabilité d’inclusion d’un poulet

d’un type de production donné selon les volumes
produits dans I'année et d’autre part, du fait
que les souches testées ne constituent parfois
qu’un sous-échantillon de I'ensemble

des souches isolées.
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En 2005, 202 échantillons de caecum

et 191 échantillons de peaux de cou ont été
analysés. 175 (82 %) échantillons de caecum
contenaient des Campylobacter, 9o (45 %)

des E. faecium et 202 (100 %) des E. coli. 83 (43 %)
échantillons de peau de cou ont permis d’isoler
directement des Campylobacter et 144 (75 %)
apreés enrichissement.

En 2006, 192 échantillons de caecum

et 192 échantillons de peaux de cou ont été
analysés, 154 (80 %) échantillons de caecum
contenaient des Campylobacter, 83 (43 %)

des E. faecium et 192 (100 %) des E. coli.

99 (48 %) échantillons de peau de cou ont permis
d’isoler directement des Campylobacter et 166
(86 %) étaient positifs aprés enrichissement.

m Enfiliére porcine, 10 abattoirs sont concernés.

En 2005, 204 matiéres fécales de porcs
charcutiers ont été collectées. 138 (68 %)
échantillons contenaient des Campylobacter,

47 (23 %) des E. faecium et 204 (100 %) des E. coli.

En 2006, 192 matiéres fécales de porcs
charcutiers ont été collectées.

123 (64 %) échantillons contenaient

des Campylobacter, 51 (27 %) des E. faecium
et 187 (97 %) des E. coli.

m Enfiliere bovine, les prélévements de féces
concernent 3 filieres différentes (1/3 élevage
vitellin, 1/3 élevage de jeunes bovins
de boucherie, 1/3 élevage de vache de réforme
allaitante) réparties sur g abattoirs.

En 2005, 334 prélévements ont été réalisés.

98,2 % des échantillons contenaient
des E. coli, 21,6 % des E. faecium et 15,6 %
des Campylobacter.

En 2006, 357 prélévements ont été réalisés;
98 % des échantillons contenaient des E. coli,
21,6 % des E. faecium et 14,8 %

des Campylobacter.

Isolement et identification des bactéries

Pour les filiéres avicoles et porcines, les isolements
des bactéries sentinelles et de Campylobacter sont
réalisés par les laboratoires départementaux
d’analyses vétérinaires et I'identification est
réalisée par les laboratoires de I’Afssa - Ploufragan
et de '’Afssa - Fougéres. Pour la filiére bovine,

les isolements et identification sont réalisés

au laboratoire de I’Afssa - Lyon.
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Escherichia coli

Lisolement des souches d’E. coli est réalisé

par isolement direct sur milieu MacConkey.

Les souches sont identifiées a partir des critéres
standards: glucose, lactose, H2S, gaz, uréase,
indole, béta-galactosidase, citrate.

Enterococcus faecium

La recherche et I'identification d’E. faecium sont
réalisées par isolement direct sur milieu Slanetz
et Bartley incubé a 42 °C. L'identification

est ensuite confirmée par PCR a I’Afssa - Fougeres.

Campylobacter

Lisolement des souches de Campylobacter

est fait par isolement direct, sans enrichissement,
sur milieu de Karmali ou de Butzler,

en microaérophilie a 42 °C. Les souches sont
ensuite adressées a I'’Afssa pour identification
des espéces C. jejuni ou C. coli par PCR.

Tests de sensibilité aux antibiotiques

La sensibilité des bactéries sentinelles

et des souches de Campylobacter est testée
par la mesure des CMI, selon des méthodes
standardisées:

m C. jejuni et C. coli: méthode de dilution en milieu
gélosé, selon le CA-SFM (2005);

m E. coli et E. faecium: méthode Sensititre®
de microdilution en milieu liquide basée
sur la norme CLSI M7-A7. E. coli ATCC 25922
et E. faecalis ATCC 29212 sont utilisées
comme contrdle qualité.

Les interprétations sont réalisées selon

les recommandations d’'EUCAST
(http://eucast.wwwi37.serveri.mensemedia.net/)
quand elles existent, ou selon le CA-SFM

(Annexe 2, Tableau 25).

2. Surveillance des bactéries
sentinelles dans les denrées
animales a partir de 2006

Les isolements de bactéries sentinelles (Escherichia
coli) sont issus d’un plan de surveillance mis en
place en 2006 dans les denrées animales au niveau
des ateliers de découpe dans les filiéres volaille
(poulet et dinde) et porcine [Note de service DGAL/
SDSSA/N2006-8206 du 21 aolit 2006)].

La répartition entre les départements est réalisée
en vue d’obtenir un échantillonnage représentatif
de la production francaise.
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Les prélévements doivent étre effectués en atelier
de découpe. Les départements qui ne disposent
pas d’ateliers de découpe pour les espéces
concernées peuvent prélever les échantillons

de viande dans un ou plusieurs abattoirs

du département. Les prélévements de produits

de découpe sont effectués par les agents

des directions départementales des services
vétérinaires (DDSV). Les échantillons de viande
sont choisis autant que possible de facon aléatoire.

Le nombre de prélévements demandé avait été
fixé a 1000 dans le but d’isoler environ

600 souches d’Escherichia coli. Finalement 93,3 %
des prélévements ont été enregistrés dans SIGAL,
base de données des DDSV, mais seulement

88,5 % des commémoratifs ont été envoyés

a ’Afssa - Fougeres.

En filiére poulet, sur 300 prélévements prévus
répartis dans 36 départements, 260 ont été
réalisés dans 33 départements (86,7 %)

et 208 souches ont été isolées,

soit 80,0 % d’échantillons positifs.

En filiére dinde, sur 200 prélévements prévus
répartis dans 26 départements, 168 ont été réalisés
dans 21 départements (84,0 %) et 139 souches

ont été isolées, soit 82,7 % d’échantillons positifs.

En filiére porc, sur 500 prélévements prévus
répartis dans 30 départements, 457 ont été réalisés
dans 28 départements (91,4 %) et 112 souches

ont été isolées, soit 24,5 % d’échantillons positifs.

Lisolement des souches d’Escherichia coli

a été effectué par les laboratoires vétérinaires
départementaux. Les souches ont été obtenues
par isolement direct sur gélose TBX ou aprées
pré-enrichissement d’un échantillon de viande
(1souche par prélevement). L'identification est
ensuite confirmée par PCR ou par galerie RAPID20E
par I’Afssa Fougeres. Seules 4 souches (3 poulets,
1dinde) sur les 459 testées, supposées appartenir
a l'espéce E. coli, n'ont pu étre confirmées

par 'une ou l'autre des 2 méthodes utilisées.

La sensibilité des Escherichia coli est testée
par la mesure des CMI selon une méthode
Sensititre® standardisée de dilution en milieu
liquide selon la norme CLSI M7-A7. E. coli ATCC
25922 est utilisée comme contréle qualité.

Les interprétations sont réalisées selon
les recommandations de 'EUCAST
quand elles existent ou selon le CA-SFM
(Annexe 2, Tableau 25).
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3. Surveillance des bactéries
pathogénes vétérinaires

Le « Résapath » est un réseau multicentrique
destiné a la surveillance de la résistance

aux antibiotiques chez les principales bactéries
pathogénes isolées d’animaux malades.

Les résultats d’antibiogrammes colligés par I’Afssa
- sites de Lyon et Ploufragan proviennent

de laboratoires d’analyses vétérinaires publics

et privés volontaires. Pour chaque souche,

des renseignements épidémiologiques

sont également enregistrés, notamment I'espéce
et la localisation géographique de I'animal malade,
la pathologie et le type de prélévement.

Les laboratoires adhérents utilisent la technique
d’antibiogramme par diffusion en milieu gélosé.
Les diamétres de zone d’inhibition sont enregistrés
par le « Résapath » puis interprétés en catégorie

« sensible », « intermédiaire » ou « résistante ».
Pour les antibiotiques utilisés a la fois chez ’'Homme
et I'animal, I'interprétation est réalisée a I'aide

des diamétres critiques du CA-SFM.

Pour les antibiotiques utilisés seulement

chez I'animal, les diamétres critiques sont établis
par les laboratoires pharmaceutiques (Annexe 2).

Dans ce rapport, les résultats du « Résapath »

sont exprimés en pourcentages de souches
sensibles au sein de I'espéce bactérienne considérée.
Une simple comparaison de ces pourcentages
entre eux est hasardeuse. Lanalyse statistique

des résultats du « Résapath » doit prendre en
compte les différents paramétres liés au réseau.

4. Surveillance de Salmonella:
le réseau « Salmonella »

Les souches de Salmonella analysées pour I'étude
de la sensibilité aux antibiotiques sont celles
adressées par les laboratoires partenaires

du réseau « Salmonella » a l'unité CEB

du Laboratoire d’études et de recherches

sur la qualité des aliments et les procédés
agroalimentaires de I'Afssa pour identification

et sérotypage.

Des renseignements épidémiologiques sont
transmis concernant 'origine du prélévement,
permettant de classer les souches en trois secteurs
principaux.

m Le secteur « Santé animale et production
animales » regroupe les souches isolées de
prélévements sur I'animal et les souches proches
de I’environnement d’élevage.
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m Le secteur « Hygiéne des aliments » comprend
les souches isolées de I'alimentation humaine
ainsi que celles isolées des ateliers
de transformation et des abattoirs.

m Le secteur « Ecosystéme naturel » regroupe
les souches issues de I'environnement naturel.

Compte tenu des limites et biais liés a I'activité
du réseau (nombre limité de souches dans
certaines filieres, impact de la réglementation,
absence de données de prévalence ),

les comparaisons dans le temps doivent étre
faites avec prudence.

L'analyse de la sensibilité aux antibiotiques
est réalisée sur des souches dédoublonnées.
La technique in vitro de test de la sensibilité
aux antibiotiques est la méthode de diffusion
sur gélose Mueller Hinton (Tableau 23, panel 1,
cf. Annexe 2). Les résultats sont interprétés selon
les recommandations du CA-SFM. La lecture
des antibiogrammes s’effectue a I'aide

d’un systéme automatisé. Lenregistrement
des résultats est réalisé sous forme de valeurs
de diamétres d’inhibition et de résultats
interprétés en R/I/S.

Les phénotypes de résistance suivants, présentant
un intérét majeur en santé publique font I'objet
d’un suivi particulier:

m le phénotype ASCTSu chez d’autres sérotypes
que Typhimurium;

m la diminution de sensibilité aux fluoroquinolones;

m la résistance aux C3G.

Pour ces phénotypes, un deuxiéme antibiogramme
est réalisé (Tableau 23, panel 2, cf. Annexe 2).
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Annexe 2: Critéres d’interprétation
de la sensibilité aux antibiotiques
des bactéries

Tableau 23. Panels d’antibiotiques testés pour I'interprétation de la sensibilité des Salmonella d’origine
non humaine

Panel | Panel Il
Famille (charge, diamétres critiques (charge, diamétres critiques
d’antibiotique selon le CA-SFM (mm)) selon le CA-SFM (mm))
Antimicrobial class . Pan.e{l . . Panfel_ll .
(disc content, critical diameters (disc content, critical diameters
according to CA-SFM (mm)) according to CA-SFM (mm))
AMX: (25 pg, 14-21)
AMC: (20 pg + 10 pg, 14-21)
Pipéracilline / (75 pg, 12-20)
Pénicillines AM: (10 pg, 14-19) Ticarcilline / (75 pg, 18-22)

AMC: (20 pg +10 g, 14-21) Pipéracilline + tazobactam /

(75 pg +10 g, 14-21)
Ticarcilline + acide clavulanique /
(75/10 pg, 18-22)

Céfopérazone / (30 pg, 14-21)

Céphalosporines

CF: (30 pg, 12-18)
CTX: (30 pg, 15-21)
CAZ: (30 pg, 15-21)

Céfamandole /

(30 pg, 15-22)

Céfoxitine /
Ceftriaxone /
Céfuroxime/

(30 pg, 15-22)
(30 pg, 15-21)
(30 pg, 15-22)

Céfépime / (30 pg, 15-21)
Carbapénémes -
Imipénem / (10 pg, 17-22)
Monobactames ,
Aztréonam / (30 ug, 17-23)
Aminosides S: (10 Ul, 13-15)
GM: (10 Ul, 14-16)
K: (30 Ul, 15-17)
Phénicolés

C: (30 ug,19-23)

Tétracyclines

TE: (30 Ul, 17-19)

Sulfamides-
Triméthoprimes

SXT: (23,75 P+1,25 pg, 10-16)
SSS: (200 pg, 12-17)

Triméthoprime / (5 pg, 12-16)

Quinolones

NA: (30 pg, 15-20)
OFX: (5 pg, 16-22)
ENR": (5 pg, 17-22)

Ciprofloxacine / (5 pg, 19-22)

Polypeptides

Colistine /
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Tableau 24. Diamétres critiques utilisés pour I'interprétation de la sensibilité aux antibiotiques des pathogénes
vétérinaires pour les molécules utilisées en médecine vétérinaire spécifiquement

Diamétres critiques (mm)

Antibiotique Charge du disque Critical diameters (mm)
Antimicrobial Disc content
S R
Ceftiofur / 30 ug 221 <18
Cefquinome / 10 ug 218 <18
Enrofloxacine / 5ug 222 <17
Marbofloxacine / 5ug 218 <15
Danofloxacine / 5ug 222 <18
Difloxacine / 10 pg >19 <14
Tiamuline / 100 ug 218 <15
Tilmicosine (Bovins) 5 g - <12
Tilmicosine (Porcs et volailles) 15 g - n
Tylosine / 30 ug 218 <14
Apramycine / 15 ug 215 <12
Florfénicol / 30 ug >19 <14
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Tableau 25. Concentrations critiques utilisées pour I'interprétation de la sensibilité aux antibiotiques

des bactéries sentinelles (2005-2006)

Escherichia coli Enterococcus faecium
Antibiotique Concentrations critiques (pg/ml)
Antimicrobial Critical concentrations (ug/ml)
R S R

Acide nalidixique / <8 >16
Amikacine / <8 >16
Amoxicilline/acide clavulanique 2 :1 <al 516/8
Ampicilline / <4 >16 <4 >16
Apramycine / <16 >16
Avilamycine / <8 >8
Cefotaxime / <1 >2
Céfoxitine / <8 >32
Ceftazidime / <1 >8
Ceftiofur / <2 >4
Céfuroxime / <8 >8
Chloramphénicol / <8 >16 <8 >16
Ciprofloxacine / <05 >1
Colistine / <2 >2
Erythromycine / <1 >4
Florfénicol / <16 >16
Gentamicine / <2 >4 <256 > 512
Kanamycine / <8 >16
Néomycine / <8 >16
Pristinamycine / <1 >2
Streptomycine / <8 >16 <256 > 512
Sulfaméthoxazole / <64 > 256
Tétracycline / <4 >8 <4 >8
Tobramycine / <2 >4
Triméthoprime / <4 >8
Triméthoprime/Sulfaméthoxazole <2/38 5 8/152
Vancomycine / <4 >8
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Annexe 4: Distribution des CMI pour
les souches de Campylobacter isolées
a l’'abattoir en filiéres aviaire, porcine

et bovine en 2005 et 2006

Tableau 26. Distribution des CMI pour C. jejuni isolés de caeca de poulets en 2005

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 16 32 64 | 128 | 256 off
Ampicilli
mpictiine 49 10 2 2 4 7 7 4 0 6 16
Acide
nalidixique 49 17 1 9 4 4 1 1 3 16
Ciprofloxacine
49 | 10 7 9 3 |10 3 3 0 1 3 0 1
Tétracycline
/ 49 3 2 5 8 3 2 4 2 6 7 6 2
Erythromycine
y y 49 10 7 16 n 5 0 o} o} 0 4
Gentamicine
49 16 1 2 9 18 3 o} o o} o 1
N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.
Tableau 27. Distribution des CMI pour C. jejuni isolés de caeca de poulets en 2006
Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 16 32 | 64 | 128 | 256 off
Ampicilli
mpictiine 56 2 0 1 5 12 3 9 1 16 16
Streptomycine
promy 56 8 27 19 1 0 o} 1 2
Ciprofloxacine
56 o} n 15 9 4 0 1 0 14 1
Tét li
erracycine 56 4 | 10 1 2 1 o 3 25 2
Erythromycine
y y 56 14 | 20 | 22 0 o 0 0 o 4
Gentamicine
56 4 10 23 19 o] 0 o] 0 1

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.
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Tableau 28. Distribution des CMI pour C. coli isolés de caeca de poulets en 2005

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 | 64 | 128 | 256 off
Ampicilli
mpiciitine 81 10 2 9 17 19 9 3 6 1 5 16
Acide
nalidixique 81 13 5 6 | 16 12 3 1 6 9 | 16
Ciprofloxaci
iproTioxatine 81 7 5 5 17 m 2 2 1 8 14 2 7 1
Tétracycline

81 5 1 3 1 1 2 3 5 4 17 | 20 19 2
Eryth i
rythromycne 81 14 | 10 12 | 20 13 1 2 o o 9 16
Gentamicine

81 16 1 3 9 39 12 1 0 o} o} o} 2

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.

Tableau 29. Distribution des CMI pour C. coli isolés de caeca de poulets en 2006

::EL::?:L%:I N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 | 64 | 128 | 256 S:,:
Ampicilli
mpictiing 76 2 4 7 11 6 10 1 6 4 25 16
Streptomycine
Promy 76 4 | 23 | 37| o 1] o] 2| 9 4
Ciprofloxaci
iprofloxacine . o 6 3 " ] o o o . - :
Tétracycline
76 2 7 4 3 0 o 0 1 59 2
Eryth i
rythromycine 76 1 21 25 7 2 o} o} 1 9 16
Gentamicine
76 4 4 22 | 44 2 0 o} 0 o} 2

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.
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Tableau 30. Distribution des CMI pour C. jejuni isolés de peaux de cou de poulets (méthode indirecte) en 2005

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 16 32 | 64 | 128 | 256 off
Ampicilli
mpicilline 0 4 ) 3 A 6 R o . 6
Acide
nalidixique 50 10 7 10 1 2 2 1 16
Ciprofloxaci
iprofloxacine o |9 7 Lo 6 R ; ; 6 ;
Tétracycline
)/ 50 8 2 8 6 4 3 4 5 4 | 4 2
Erythromycine
50 1 12 14 13 o 0 0 o 4
Gentamicine
50 7 4 5 7 15 12 o) o o) 1

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.

Tableau 31. Distribution des CMI pour C. jejuni isolés de peaux de cou de poulets (méthode directe) en 2005
Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 16 32 | 64 | 128 | 256 off

Ampicilli
mpicting 37 1 2 2 1 3 6 1 6 16
Acide
nalidixique 37 7 2 5 2 2 1 2 16
Ciprofloxacine
37 7 5 5 12 1 2 0 2 2 0 1
Tét li
eracycine 37 13 2 3 1 0 0 2 2 2 6 2
Erythromycin
ythromyene 37 n 6 |10 10 (o} o 0 (o} 4
Gentamicine
37 3 2 1 16 12 3 o o 0 1

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.

74 SURVEILLANCE DE L'ANTIBIORESISTANCE DES BACTERIES D'ORIGINE ANIMALE /




Tableau 32. Distribution des CMI pour C. jejuni isolés de peaux de cou de poulets (méthode indirecte) en 2006

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 | 64 | 128 | 256 off.
Ampicilli
mpictiine 75 2 1 0 8 24 7 9 9 5 10 16
Streptomycine

75 5 149 |19 1 1 2
Ciprofloxacine

75 o 14 23 19 6 0 o o 3 10 1
Tétracycline

75 2 |10 |10 5 2 3 1 o |42 2
Erythromycine

75 15 |43 14 0 0 0 o 1 2 4
Gentamicine

75 5 4 133 |30 3 Y Y Y 0 1

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.

Tableau 33. Distribution des CMI pour C. jejuni isolés de peaux de cou de poulets (méthode directe) en 2006

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 | 64 | 128 | 256 off
Ampicilli
mpicilline 39 : o R 3 8 : ) A R - 6
Strept i
reptomycine 39 - " : i
Ciprofloxacine

39 o |5 |8 |9 |3 1 1o |3 ]9 1
Tét li
étracycline 39 6 9 o 3 R o : : . R
Eryth i
rythromycine 39 8 3 ] : o o o o o A
Gentamicine

39 2 2 17 18 o 0 o} 0 0 1

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.
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Tableau 34. Distribution des CMI pour C. coli isolés de peaux de cou de poulets en 2005 (méthode indirecte)

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 | 64 | 128 | 256 off.
Ampicilli
mpictiine 81 3 7 8 8 9 10 3 3 4 | 26 16
Strept i
reptomycne 8o 8 1 6 15 8 13 10 17 2 4
Ciprofloxaci
Iprotioxacin 8o 7 1 12 n 1 4 5 1 8 15 6 9 1
Tétracycline

81 4 2 7 4 3 1 0 5 12 | 20 14 9 2
Eryth i
rythromycine 81 5 8 18 33 13 o} o} o} 1 3 16
Gentamicine

81 7 2 o 9 36 27 o} 0 o} 0 o 2

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.

Tableau 35. Distribution des CMI pour C. coli isolés de peaux de cou de poulets en 2005 (méthode directe)

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,060,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 64 | 128 | 256 off
Ampicilline
44 15 1 3 4 10 5 1 o} 5 16
Acide
nalidixique 44 8 1 6 7 5 4 7 5 1 16
Ciprofloxacine
P 44 | 9 5 6 4 1 1 0 1 6 n 1
Tétracycline
44 14 2 2 0 1 1 1 2 2 8 7 4 2
Erythromycine
y y 44 10 6 13 12 1 0 o} 0 o} 2 16
Gentamicine
44 5 1 3 7 10 18 o 0 o o} 0 2

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.
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Tableau 36. Distribution des CMI pour C. coli isolés de peaux de cou de poulets en 2006 (méthode indirecte)

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,06 | 0,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 | 64 | 128 | 256 off.
Ampicilli
mpictiine 74 o} 3 7 14 8 8 2 6 2 24 16
Streptomycine
Promy 74 5 12 32 4 2 3 16 4

Ciprofloxacine

74 0 12 8 10 1 0 o] 0 12 31 1
Tétracycline

74 4 2 2 4 2 o 0 o | 60 2
Eryth i
rythromycine 74 12 20 25 8 1 2 o o} 6 16
Gentamicine

74 5 3 16 | 44 6 0 o} o] 0 2

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.

Tableau 37. Distribution des CMI pour C. coliisolés de peaux de cou de poulets en 2006 (méthode directe)

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 | 0,060,125 | 0,25 | 0,5 1 2 4 8 16 32 64 | 128 | 256 off
Ampicilline
P 24 1 0 2 1 6 4 3 7 16
Strept i
feptomycine 24 6 3 8 2 1 1 1 2 16
Ciprofloxacine
24 | O 3 5 5 1 3 0 o} 2 5 1
Tétracycline
24 1 o} 4 2 1 0 o} 0 16 2
Erythromycine
y y 24 0 0 9 9 4 0 0 o 0 2 16
Gentamicine
24 2 1 6 14 1 o} o} 0 0 2

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.
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Tableau 38. Distribution des CMI pour C. coli isolés de porc en 2005

Antibiotique Cut-
Antimicrobial | N | ©03|0,06/0125 /025 | 05 | 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 256 | %R
Ampicilli
mpicilline % 1 9 |14 |18 |10 | 6 2 5 1| 4 16 | 125%
Acide
nalidixique 80 1o 1| 6 23 |18 |10 6| 6| 0| 16|275%
Ciprofloxaci
iprofloxacine % " 9 - 8 3 9 1 5 3 5 o 1 11]250%
Tét li
etracycline 80 71 a 1o | 2| 4| 2|10 23 |mn|8]| 8 2 | 825%
Eryth i
rythromycine | o 2 2 |20 |23 | 6 110 2|0 |1 16 20,0 %
Gentamicine

80 | 12 5 1114 |3 |14 | 3|0]|o0]|o0]|oO0 2| 00%

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.

Tableau 39. Distribution des CMI pour C. coli isolés de porc en 2006

Antibiotique Cut-
Antimicrobial N | 0,03 |0,06|0,25| 0,25 | 05 | 1 2 4 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 off %R
Ampicilli
mpiciine 77 1 3 [16 |15 |19 2 2 1 4 | 14 16 | 24,7%
Streptomycine
promy 7 3113 4 0 4 | 53 4 1792%
Ciprofloxacine
77 0 13 |20 | 14 1 2 1 7 4 | 15 1] 351%
Tétracycline
77 0 1 3 o} o} 0 0 1|72 2 |94,8%
Erythromycine
77 5 |30 | 14 3 o o 1 0 |24 16 | 325%
Gentamicine
i 77 0 1 16 |46 | 12 2 o} 0 o] 2 2,6 %

N: nombre de souches - Concentrations exprimées en pg/ml.
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Annexe 5: Distribution des CMI pour
les souches d’E. coli isolées a I'abattoir
en filiéres aviaire, porcine et bovine
en 2005-2006

Tableau go. Distribution des CMI pour E. coli isolés de poulet en 2005

Antibiotique Concentrations d’antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)
PN N %R
Antimicrobial 0,008 0,016/ 0,03 0,06/ 0,12 (0,25 05 | 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Acide nalidixique < > 256
q 145 91 771 19 11 ol 6| 9| m 7 56 26,9
Ampicillin
PETNE g o139 4| 4 o o o 3] 3| 266
A .
pramycine 145 <1 40 | 70 | 3 2 2 >3; 1,4
Chl hénicol
oramphénico s <2 7l e8| 17| o : 1 6] s >51; 9,0
Ciprofloxacine <0,008 >8
145 ) 8| = 4| m| 16 5 1 o| o 2 o 1,4
Florfénicol <2 >32
145 40| 89| 15 "% 0,7
Gentamici
entamicine 145 50’;2 8| 18 2 11 0 2| o >3? 21
Néomycine <05 > 64
145 1 78 4 2 2 1 4 217, 1,0
Streptomycine <2 > 512
Promy 145 47| B3| 4| 7| 10| 14| 10 8 : 11345
Tétracycline <0, » 256
¢ 145 Slos) s 7] 1] of 7] s 3| 4’| |82
Triméthopri
rimethoprime 145 50‘1; 18| 46| 24| 6| 2| of o| o© 1 >f’é 303

N: nombre de souches.
% R: pourcentage de souches résistantes.
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Tableau 41. Distribution des CMI pour E. coli isolés de poulet en 2006

Concentrations d'antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)

Antibiotique %
Antimicrobial s Al
0,008 | 0,016 | 0,03 | 0,06 | 0,12 | 0,25 | 0,5 | 1 2 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Premiére microplaque / First microplate
Acide nalidixique 101 s; 6o| 1| 1| 1| 3| 5| 8| o > 25(35 188
Ampicilline 101 5; 26| 14| 7 11 o] o 5 16| 21 ? 51; 46,5
Apramycine 101 <1 5| 64| 19 3 o > 3; 0,0
Chloramphénicol 101 < i w| 60| 22/ o| o o a| o > 51(2) 40
Ciprofloxacine <0,008 >8
101 4 39| 371 2| 4| 7/ 7| O 11 o] o "/ 1,0
Florfénicol 101 €20 o 69| 10| o >32 0,0
2 o)
Gentamicine £0,25 >32
101 3 63| 33 2| ol of o o " 0,0
Néomycine 101 < o,g 68| 23 il ol o 3l 2 > 6(4; 5,0
Streptomycine <2 > 512
101 12| 38| 1§ 5 7 6 13 57 7% 35,6
Tétracycline 101 < o,g al 9 7| 2| ol o 2| 38| s > 252 18,2
Triméthoprime 101 JUIL ul 5 s i ol ol ol ol 64 53,6
2 44
Deuxiéme microplaque / Second microplate
Amikacine <05 >16
101 ’ 26| 51| 21 2 o] o 0,0
Amoxicilline/acide
clavulanique 2 :1 ratio <1 >32
101 23| 44| 32| o o "7 0,0
Céfotaxime < 0,016 >8
101 4 22| 56| 17| o| o| o| o| of o 5 2,0
Céfoxitine <0,25 >128
101 o o) ol 12| 62| 20 7 o) o o o 0,0
Ceftazidime < 0,03 >16
101 ol 14| 57 24 4] o 1 1 0] o " 0,0
Ceftiofur 101 <0,25 48 6 ol ol ol 8 20
45 2
Céfuroxime 101 < o,g 2| n| 54| 5| o > 32 69
Colistine 101 £0,03 o o| 12| 88 1 o o) o o] = 0,0
o o
Kanamycine 101 so,zcs) o 1| 20| 56| 6| 2/ o o o > 122 59
Sulfaméthoxazole 101 <4 ] 5 ] ] o LA
0 3 4 89 9 )
Tobramycine 101 50,2? 37| 55 8 o o o > 12 0,0
Triméthoprime/
sulfaméthoxazole <1 >16
101 3] ol o] o 43,6
54 44
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Tableau 42. Distribution des CMI pour E. coli isolés de porc en 2005

Antibiotique Concentrations d’antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)
TSI, N %R
Antimicrobial 0,008 (0,016 0,03(0,06| 0,12 (0,25 05 | 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Acide nalidixique
q 100 Si 67| 22 1 0 o 2 2 o >252 6,0
Ampicilline
pict 100 561 35| 30 1 11 o| o 3 8| 1 >51§ 27,0
Apramycine <1 >32
100 1130 45| 2 2| o ] 1,0
Chloramphénicol
P 100 <2 71 65| 8 3 5 5/ 6 1312 20,0
o o}
Ciprofloxacine
P 100 50’002 75| 10 2 1 2 o] 1 o] 1 o) >§ 1,0
Florfénicol
100 21 5 67 7 3 >32 6,0
0 3
Gentamicine
100 £0,% 56 | 16 1 o 1 o o >32 1,0
26 o}
Néomycine
y 100 <05 51 7 2 o) 1 2 o) e 2,0
37 0
Streptomycine
promyd 100 5; 3] 16| | n| 15| 15| 15 3 >51? 60,0
Tétracycline
)/ 100 05 4| 4| 4| 2| o| 8| x| 39| 4 ”5(? 86,0
Triméthoprime
P 100 o0 Ll a6 oo 11 o| ol o| o e 44,0
6 44
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Tableau 43. Distribution des CMI pour E. coli isolés de porc en 2006

Antibiotique Concentrations d'antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)
- N %R
Antimicrobial 0,008 | 0,016 | 0,03 0,06‘ 0,12 | 0,25 ‘ 05 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 4 ‘ 8 ‘ 16 ‘ 32 ‘ 64 ‘ 128 ‘ 256 ‘ 512 ‘
Premiére microplaque / First microplate

Acide nalidixique 126 561 wo| 17| o o of o 3| o > 25(()5 24
Ampicilline <1 > 512

126 9 55| 24| o| o o| of 3] 2| B3 51302
Apramycine 126 51 26 | 8| 12 1 o) > 3i 0,8
Chloramphénicol 126 5(2) 0| 68| 6| 6| 7| 8] n| o > 51(2) %4
Ciprofloxacine < 0,008 >8

126 | T 4] 1] o 1/ 2| ol o] of o] "/ 0,0
Florfénicol 126 < ; 2| 8| 7| 2 > 3; 40
Gentamicine 126 £0,25 8| ol ol o 1 11732 16

21 o)
Néomycine 126 <05 8| 18 1 o o 3 ik 64 4,0
19 o)
Streptomycine 126 Si 150 24| 10| 6| 18| 20 13| 8 ’ 51i 60,3
Tétracycline <0, > 256
y 126 S8 9| 4 of 1| 3| | 5|”% |83
Triméthoprime 126 JUILI 31| 15| 3] ol o of ol 1 >64 51,6
2 64
Deuxiéme microplaque / Second microplate

Amikacine <05 >16

126 3 50| 57| 15 LI RS 0,0
Amoxicilline/acide
clavulanique 2 :1 ratio 126 s; 38| 60| 2 ool 3(2) 0,0
Céfotaxime 16 50,0161 6| 72 6 ol ol o ol ol ol? ij 08
Céfoxitine 126 so,2c5) o 19| 87| 18 ool ol o >12§ 00
Ceftazidime < 0,03 >16

126 of 2| 3| 30| 0o o0 1 o| o R 0,0
Ceftiofur 126 50,27? sl o ol ol ol? i: 08
Ceéfuroxime 126 < o,g o| 20| & | 23 1 ol 3i 1,6
Colistine 126 50’03 o) o| 18107 1 o o) o) o] > 12 0,0
Kanamycine 126 so,zcs) o il39] 1] 10| ol o of o >12§ 4,0
Sulfaméthoxazole 126 <4 11 10 30 o 3l o 5 > 512 86,5

0 104

Tobramycine 126 50,22 60| 59 3 ] o ol 1€1> 08
Triméthoprime/
sulfaméthoxazole 126 <1 ol ol ol 16 5
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Tableau 44. Distribution des CMI pour E. coli isolés de bovin en 2005

Antibiotique Concentrations d’antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)
TS, N %R
Antimicrobial 0,008 (0,016/0,03|0,06| 0,12 (0,25 05 | 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Acide nalidixique
a 100 51 66 | 27 11 o]l ol o| o 2 >25§ 5,0
Ampicilline <1 > 512
100 : 42| 36| o| o| o| o 2| 6 8 1|70
Apramycine
pramy 100 1150 7 71 o] o >3§ 2,0
Chloramphénicol
P 100 S; 8| 70 5/ 4| o 2 3| 6 >51§ 17,0
Ciprofloxacine
P 100 50'00? 82| m 11 o 1 2| o 11 o] o >? 2,0
Florfénicol <2 >32
100 9| 74| 8| 3 9,0
o} 6
Gentamicine
100 €025 81 2 3 o} 2| o 1]°32 3,0
n o)
Néomycine
y 100 sog 68 5/ o ol o| 4 3 >6‘; 12,0
Streptomycine
Py 100 20 g5l 31 3] 1| s|o7] 3| 5P| a0
o o
Tétracycline
y 100 50’3 21| 36| 16 o| o 2 8 9 7 >2561 27,0
Triméthoprime
P 100 50'1§ 17| 48| 17 11 0 11 o] o| o >61i 14,0
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Tableau 45. Distribution des CMI pour E. coli isolés de bovin en 2006

Concentrations d'antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)

Antibiotique %
Antimicrobial 8 Al
0,008 | 0,016 | 0,03 | 0,06 | 0,12 | 0,25 | 0,5 | 1 2 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Premiére microplaque / First microplate
Acide nalidixique 103 561 nl 2| ol ol of of 1| 1P 25623 39
Ampicilline 103 S; 29| 40| 2| ol o| of o| 8| 13 > 51; 28,2
Apramycine 103 <1 5| 76| 2| of o > 3; 0,0
Chloramphénicol <2 > 512
103 18| 58 7 2| o 1| 10 7 o194
Ciprofloxacine 103 < o,oog 46| 48 3 o 21 ol o . ol ol? ? 19
Florfénicol 103 2 .1 68 9 5| 3; 39
Gentamicine 103 £0,25 70| 18 3 1 o 1 0”3 10
10 0
Néomycine 103 <05 66 7 1 1 . 6 6’ 64 165
10 5
Streptomycine 103 <2 19| 47 s| 6| 70 n| 6| 2 > 51; 311
Tétracycline 103 < o,g 16| 31| 20| o of 3| mn| 6| 6 >252 35,0
Triméthoprime <012 >64
103 3 12| 34| 27| m| 2| ol o| o] o " 13,6
Deuxiéme microplaque / Second microplate
Amikacine <05 >16
103 42| 55| 5| O 1 0,0
o o
Amoxicilline/acide
clavulanique 2 :1 ratio <1 >32
103 19| 501 27| 4 1 : 1,9
Céfotaxime 103 50,013 16| 66| 20 o 0 o) 1 o) o] >§ 0,0
Céfoxitine 103 so,2c5) ol ol ul 6| 2| a| o oo >12§ 10
Ceftazidime <0,03 >16
103 ol M 60| 27| 4| o| o| o 1o, 0,0
Ceftiofur 103 <0,25 5 3 ool ol? 8 00
45 0 '
Céfuroxime 103 < o,g il 13| 58| 28 2 ol 3? 29
Colistine <0,03 >16
103 o| o| o]102 11 o] o| o| o 0,0
0 0
Kanamycine 103 €025 29|46 7| 1| o] ol o >128 19,4
o 20
Sulfaméthoxazole <4 > 512
103 2| 18| 20 71 o 1 4 51,5
2 49
Tobramycine 103 <0,25 nl 56 s| ol o .1 16 10
0 0
Triméthoprime/
sulfaméthoxazole <1 >16
103 36| © 1) o o] ¢ 15,5
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Annexe 6: Distribution des CMI

pour les souches d’Enterococcus
faecium isolées a I'abattoir en filiéres
aviaire, porcine et bovine

en 2005-2006

Tableau 46. Distribution des CMI pour E. faecium isolés de poulet en 2005

Ant'ibi.otiql!e N Concentrations d’antibiotique (ug/mL) / Antimicrobial concentration (g/ml) -

Antimicrobial 0,03/0,06/ 0,12 0,25/ 05| 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512 |1024[2048
Ampicilline 100 ¢ 0'061 8 8| m| 27| 27| 3| of 3 1 1] 6?; 2,0
Avilamycine 100 : 0’23 1 5| 2| 28| 20| 9 1] 2 1]? 1212 26,0
Chloramphénicol 100 sz 6| 40! 3| 9| o > 6(4)1 9,0
Erythromycine 100 SO’O% 1 10 5/ 10| 10 n| 3] 1| o| 2| of 1 Hfé 49,0
Gentamicine 100 < 0,2 o ol 32| 58 5 o 1 ) 1o > 51(2) 0,0
Pristinamycine 100 < o,og 8| 26| 27| 15| 2| 6| 2| 3| 1| o > 6(4), 12,0
Streptomycine 100 54: ol 2] 29| 33| 3 i ol 8] 4 >204:,g 31,0
Tétracycline 100 < o,og o 3 6 ol ol o ; o 2| 27| 57 > 122 90,0
Vancomycine 100 < o,1i 8| 8| 4| 4| ol ol ol ol ol o > 12(8) 0,0

Tableau 47. Distribution des CMI pour E. faecium isolés de poulet en 2006

Ant.ibi .otiql!e \ Concentrations d’antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml) R

Antimicrobial 0,03 |0,06|0,12(0,25( 05| 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512 (1024|2048
Ampicilline 97 ¢ °’°§ | 2| 8| 3| 2 0| of 1| 1| 3| 6‘1 5.2
Avilamycine 97 < 0'23 2| 5|34 3| 5| of of 2| 1| fg 21,6
Chloramphénicol | < ; n| 55| 23| 3/ of 63 31
Erythromycine 97 < o,og 3 9 5 3| 8| 2| 4| 3| 4 1 1l ol 1253 68,0
Gentamicine 97 s o,g o| 1|48 48| o| ol o| o] of of 513 0,0
Pristinamycine o7 $ O,OE 3| 22| 31| 28| n| 1| 1] o] of o) 63 2
Streptomycine 97 sg ol ol 27| 27| 4| al| a| 10| n >20411§ 32,0
Tétracycline 97 < o,og ol 2| 4| ol of of ol 1| 4| 26/ 60 > 12(5_3J 93,8
Vancomycine 97 < 0,1i 11 8| 6| 6| ol o ol ol of ol 123 0,0
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Tableau 48. Distribution des CMI pour E. faecium isolés de porc en 2005

Concentrations d'antibiotique (ug/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)

Antibiotique N %R
Antimicrobial ’
0,03 (0,06 | 0,2 0,25 0,5 | 1 2 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512 {1024 (2048
Ampicilline 41 < o,og o ) 3 6 8| = . ol o ol 6(4)r 0,0
Avilamycine " < 0,2? o il 3| 2| 5| o o of o >12$§ 0,0
Chloramphénicol a 2] 9| 20| 1| o > 64 24
o o
Erythromycine " < o,oc3> ol a| ol o il sl 2| ol 1| o] of o >1§g 707
Gentamicine ; < o,g o 1] 22| 8] o| o| o| o of ol 51; 0,0
Pristinamycine M < o,og o 3 8 1l 2 6 9 : o o > 63 172
Streptomycine 41 sg ol o 9|l 15| o of 2| ol s >20¢11§ 36,6
Tétracycline m < o,og ol 2/ 1] o] o| o| o| of 1| 7| 28 >12§ 927
Vancomycine <012 »128
; ol 3| B| 2| 2| o o] o) o] o) 0 : 2,4
Tableau 49. Distribution des CMI pour E. faecium isolés de porc en 2006
Antibiotique Concentrations d'antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)
L : N %R
Antimicrobial 0,03 |0,06(0,12/0,25/ 05| 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512 |1024[2048
Ampicilline <0,06 > 64
92 of 2| M| B 7 o3 1 1ol o"7] 0,0
Avilamycine <0,2 » 128
vramyd 92 S o 5|37 4 1] of of of o . 43
Chloramphénicol <2 >6
P 9 1] 67| 3| 4| o4 43
Erythromycine 92 < o,og i 6| 2| o| o| 20| 2| 5| 1] of of o >1zi; 55,4
Gentamicine 92 < 0,3 1l onl 6| 1 1 o o o o o > 51; 0,0
Pristinamycine 92 < o,og 7l 10| 2| 32| 2| 6| of o] o o > 643, 98
Streptomycine 92 sg o 1| 58] 1 8 R S S >zo4ﬁ 30.4
Tétracycline 9 < o,og o 6| 1 ol ol o , ] 2| 16| 50 > 12? 76,1
Vancomycine <012 > 128
92 ol °] B 9 6| o| o/l o| o| of o s 43
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Tableau 50. Distribution des CMI pour E. faecium isolés de bovin en 2005

Ant'ibi'otiqlfe \ Concentrations d’antibiotique (ug/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml) -

Antimicrobial 0,03 |0,06|0,12(0,25/ 05| 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512 |1024|2048
Ampicilline - < o,o61 ol 5| 22| 24| 10| a| 2| 1| 2| o > 63 28
Avilamycine 7 < o,zg o| of 30| 2| 8| 1] of o] o > 122 ”
Chloramphénicol 7 20 ol u| 2 1 641, 56
Erythromycine 7 < o,og Y Y il 2| n| n| 5| 1] of o > 1212; 179
Gentamicine 7 < 0,3 4 6| 37| = 3 o o o o o > 51(2) 0,0
Pristinamycine 7 < o,og 5| nl| 2| | 4| 1 . 1 | ol 6:)1 5,6
Streptomycine 7 sg o| 2| 39| 6| of of 6| ol 3 > 2042; n3
Tétracycline 7 < o,og il 7| 8| ol 2| ol ol ol 4| 1| > 122 2.4
Vancomycine 7 < o,1é 1l 48| 0] w o o o o o o > 12(5_3J 0,0

Tableau 51. Distribution des CMI pour E. faecium isolés de bovin en 2006

Antibiotique Concentrations d’antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)
L : N %R
Antimicrobial 0,03 | 0,06(0,12/0,25/ 05| 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512 1024|2048

Ampicilline 76 < o,og 5 3 29| 27/ 10 . ol o . 3 > 6(4), 53
Avilamycine £0,25 >128

76 o © 4| 42| 23 71 ol o o| o o 0,0
Chloramphénicol 76 52 29| 40| 5| ol o >6§ 0,0
Erythromycine 76 < o,og il al 8| 2| 1| 5| 20| n| ol ol of o Hii 329
Gentamicine 76 < 0,3 30 34| n o o o o o o > 51; 39
Pristinamycine 76 < o,ofi 0| 5| 20| 37 2| of of 1| o o > 6;1 13
Streptomycine < »2048

promy 76 ol 74| 0] o o 3| 3| 3 45 14,5

Tétracycline 76 so,og ol 81 28! ol o o ol ol o 3| 1 >1zg 263
Vancomycine <012 >128

76 of O 47/ 20| 9| o] of of of o o] " 0,0
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Annexe 7: Distribution des CMI
pour les souches d’E. coli isolées
des viandes de découpe en filiéres
aviaires (poulet et dinde) et porcine

en 2006

Tableau 52. Distribution des CMI pour E. coli isolés de viande de découpe de poulet en 2006

Concentrations d'antibiotique (ug/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml)

Antibiotique N %R
Antimicrobial 0
0,008 |0,016/ 0,03 |0,06| 0,12 | 0,25 | 0,5 | 1 2 4 8 |16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Acide nalidixique <1 > 256
208 3 101 31| 3| 3| 4| n| 14| n 7 27,4
Ampicilline 208 591 62| 45| 5 11 o 1] 2| 30| 42 > 51; 43
Avilamycine 208 s(; salBal u| 6| o > 3; 0,0
Chloramphénicol <2 > 512
208 o] 40| 32| 19| o] o 6| 4| 4 1| 12
Ciprofloxacine <0,008 >8
P 208 5 99| 44| 1| 4} 19| 13 4 Tl 0 5 3 43
Florfénicol 208 Sé slusl u 11232 05
0
Gentamicine <0,25 >32
208 153 | 24 5/ o] o 1 2 1,4
px] 0
Neomycine 208 <05 165 | 10 5/ o| o 2 1] g 1,9
24 1
Streptomycine 208 < ; 6| 64| 15| 8| 1| 13| 22| 8 > 51: 337
Tétracycline 208 < o,g ul 2| 5| of 2| 10| 59| 77| 9 > 252 755
Triméthoprime 208 < 0,1; 6| 65| 24| 3| 2| ol o of o > gasf 399

N: nombre de souches.

% R: pourcentage de souches résistantes.
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Tableau 53. Distribution des CMI pour E. coli isolés de viande de découpe de dinde en 2006

Antibiotique \ Concentrations d’antibiotique (ug/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml) -
P . (
Antimicrobial 0,008 | 0,016(0,03 0,06 | 0,12 |0,25| 05| 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Acide nalidixi <1 » 256
cide nalidixique 138 ‘ 72| 24| 3| o 1 3| 8| 7 515 24,6
Ampicilline <1 > 512
P 138 Sl 2| 3| 3 of of 1| 4| 7| 7 519 56,5
Avilamycine 138 <1 3| 84| 18 oo >3i 07
Chl hénicol <2 > 512
oramphénico 138 | 5 85| ol 2| 4| 1| 7| 6 510 145
Ciprofloxacine <0,008 >8
P 138 3 64| 34| 3| 3| 13| 6| 2| o] o] 3 7 7,2
Florfénicol 138 5(2) 35| 88| 2 3§ 22
Gentamicine <0,25 >32
138 ol 99 26 11 o] o 1 1% 1,4
Neomycine 138 < o,g 108 16| 1| o 11 3| o ¢ 64; 2,9
Streptomycine <2 > 512
138 S| 20 37| m| 9| 12| 8| 23| 7 3/449
Tétracycline 138 < o,g . . 1| ol ol 8| aa| 63] 20 > zsg 97,8
Triméthoprime 138 so,1; 7| 38 8 o . o ol o 11 674; 53,6

N: nombre de souches.
% R: pourcentage de souches résistantes.
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Tableau 54. Distribution des CMI pour E. coli isolés de viande de découpe de porc en 2006

Antibiotique \ Concentrations d’antibiotique (pg/mL) / Antimicrobial concentration (ug/ml) -
Antimicrobial 0,008 | 0,016|0,03|0,06/ 0,12 /0,25 05 | 1 | 2 | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 128 | 256 | 512
Acide nalidixique . 591 64| 37| o o| o o of 1 > 2561 18
Ampicilline 12 5; 3701 25| 2| 4 11 o 1] 16| 15 > 51; 36,6
Avilamycine 1 5; 6| 64| 4| 3| o > 3; 00
Chloramphénicol . <2 3| 48| 23 S Y S R > 51; 2
Ciprofloxacine <0,008 >8
12 6 64| 35| o 5| 1) o] o of o of ", 09
Florfénicol . 2| nl q 5|32 80
3 7
Gentamicine <0,25 >32
12 75| 211 ol of o 1] o 09
15 0
Néomycine <0, >6
y 2 g 770 4| 3| o| 5| 4| 2 g 5.4
Streptomycine <2 > 512
m al 2|9 7| R W T 5500 53,6
Tétracycline . < 0,2 8| 2| 7| o 3 s| u| ;| 0 > 25? 661
Triméthoprime . < 0,12 3| 37 8 ] o 2l ol o ol Zg 538

N: nombre de souches.
% R: pourcentage de souches résistantes.
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